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Resumo: O presente trabalho busca investigar os efeitos que o modelo de Justica Restaurativa pode
causar no sistema penal brasileiro. Para tanto, lancamos mao de uma revisdo bibliogréfica e anélise
das resolugdes do Conselho Nacional de Justica 225/2016 e 288/2019 para compreender a
possibilidade de utilizagao de novas praticas que se contrapdem ao marco da Racionalidade Penal
Moderna. Nosso aporte tedrico, com base na teoria dos sistemas de Luhmann tentara identificar as
possiveis irritagdes contidas no sistema penal e, se tais podem causar efeitos inovadores,
estabilizadores ou apenas uma nova atualiza¢do do sistema penal.
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1. INTRODUCAO

A questdo colocada no presente trabalho busca saber quais as possiveis mudangas/inovagoes
que a Justica Restaurativa propde no sistema penal brasileiro, diante da recente “orienta¢io”? do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) por meio de suas resolugdes 288/2019 e 225/2016. Partiremos
do argumento pautado na Teoria da Racionalidade Penal Moderna ¢ a Teoria dos Sistemas de
Luhmann em relag@o ao processo de irritagdo/atualizagdo que esse “novo’” modelo restaurativo estaria

causando no sistema penal.

Nosso objetivo geral ¢ compreender como a Justiga Restaurativa pode superar o paradigma
de pensamento punitivo tradicional no marco da Racionalidade Penal Moderna (RPM). Para tanto
como objetivos especificos temos a andlise do quadro teérico da RPM, entender as caracteristicas
basilares da Justica Restaurativa e seu carater inovador; como, na interagdo com o sistema penal esse
modelo restaurativo inova e, com base nas determinacdes do CNJ qual o impacto que a internaliza¢ao
desse modelo causa e como ele estd sendo traduzido, reproduzido e comunicado no sistema penal

brasileiro: atualiza-o ou inova?

Tal recorte serd por meio da andlise das resolugdes editadas pelo CNJ “orientando” aos
Tribunais de Justica de todo Brasil a integrarem praticas da Justica Restaurativa em seus
procedimentos penais. Nesse sentido, nossa analise se embasa numa revisdo bibliografica sobre o
tema, analise descritiva das resolugdes editadas e compreender quais os impactos possiveis na

inovagao (ou ndo) no sistema penal.

Nossa constru¢do teorica parte de observar como a Racionalidade Penal Moderna se estabiliza
como um sistema de pensamento penal, hegemdnico, de tal maneira que impede, ou inclui novas
ideias, diante de inovagdes penais ao longo do tempo, atualizando seu “programa” (POSSAS, 2009).
Nessa toada, a Teoria de Luhmann nos empresta alguns conceitos para compreensao do processo de
comunicacdo desse sistema (penal) com outros, € como internamente ele atua diante das irritagdes de

novas ideias.

Em segundo lugar temos a Justica Restaurativa em centralidade, iremos brevemente tracar
algumas posi¢oes de sua literatura para identificar as possiveis inovagdes, tensdes e irritagdes que

esse modelo tenta implementar, com a centralidade da vitima concreta e o ofensor no processo penal.

2 Utilizamos aqui o termo “orientagdo” no sentido critico de implementacdo de novos programas restaurativos que sao
pautados de forma vertical pelo Conselho Nacional de Justica, ndo temos ainda uma defini¢do estritamente legal inserida
no Caodigo de Processo Penal, apenas algumas brechas que sdo mobilizadas pelos atores do sistema juridico mediante sua
afinidade com a Justiga Restaurativa (algo que nao € regra).
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De tal forma que, revisitaremos qual a comunicagdo a sanc¢ao penal opera no modelo restaurativo e
suas limitagdes, compreendendo em que medida a Justica Restaurativa “atualiza” o sistema de

pensamento penal ou, rompe com sua ldgica de pensamento.

Por terceiro, diante “onda restaurativa” vista nos ultimos anos aqui no Brasil, nos
debrucaremos em analisar os textos das Resolugdes do CNJ sobre a matéria, anotando as possiveis
dificuldades de implementacao, frente aos programas que ja existem, e os desafios epistemologicos,
juridicos de sua utilizagdo pelos atores juridicos. Claro, atentando-nos para os recortes necessarios na
seara penal que delimita, de pronto, o alcance atual do uso da Justica Restaurativa no sistema penal
brasileiro, ademais como essas mudangas operadas no sistema penal a ponto de inferimos se seus
impactos seriam suficientes para pensarmos numa “inovagao ou reforma’ para além dos marcos atuais

de resolucgdo de conflitos elegidos pelo sistema penal.

2. BREVES ASPECTOS DA TEORIA DOS SISTEMAS

Nessa primeira sessdo iremos anotar algumas questdes peculiares na Teoria dos Sistemas em
Luhmann e como esses conceitos nos ajudardo a construir nosso raciocinio analitico sobre a Teoria

da Racionalidade Penal Moderna e sua interagao/irritacdo com o modelo da Justica Restaurativa.

Na perspectiva da Teoria dos Sistemas (LUHMAN, 1984) langaremos mao do uso de alguns
conceitos, sem aprofundarmos na sua teoria geral, de modo a realizarmos uma observacao sobre o
sistema juridico e internamente a ele, o sistema penal e seus processos de auto-observagdo e
reproducdo. Sem olvidarmos do ambiente, trazido, na base tedrica da Teoria da Racionalidade Penal
Moderna (PIRES, 2004) como mais um elemento que interfere ou legitima algumas decisdes no

sistema penal a partir da década de 60/70 do século XX.

Ressaltamos que, no bojo da teoria Luhmanniana dos sistemas, em especial das observagoes
de outras ordens sobre tal marco tedrico, nao iremos nos deter a avaliar as fungdes estabilizadoras das
expectativas sociais frente ao sistema juridico, em especial do sistema penal que, no seu processo de
comunicacdo, estabiliza-se com a aplicagdo da pena. Nos limitamos a compreender como ha, no
sistema penal, seus processos de comunicagdo, estabilizagdo, atualizacdo e mais curiosamente
queremos saber o impacto (se possivel) que a implementacdo de programas de Justica Restaurativa

pode causar nesse sistema. Como eles estdo sendo traduzidos?
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Nao podemos esquecer que um dos pontos de partida da teoria dos sistemas reside na categoria
“comunicacdo”, ao revés da sociologia tradicional que privilegia a categoria “acdo” (POSSAS, 2015),
para a analise da sociedade. Rompe-se com a relagdo tradicional de observacgdo da sociedade de forma
concreta sujeito/objeto. Faz-se, por meio do giro de analise em observagao de segunda ordem. Para
Luhmann a sociedade ¢ vista como um sistema social, que de uma forma complexa produz sentidos,

observa-se no processo de distingdo entre o sistema/ambiente (LUHMAN, 2006).

“Um sistema emerge em la definicion de limites con respecto al entorno y, para el caso
de los sistemas humanos, estos limites son de sentido. Es por esto que se puede afirmar
que los sistemas sociales son constituyentes de sentido y se encuentran constituido por
el sentido. El sendido es la estrategia de seleccion con la que los sistemas sociales se
enfrentan a la complejidad del entorno” (LUHMANN, 2006).

Ainda, cada sistema social ¢ autopoiético, traduzindo as ligdes de Maturana, utilizado por
Luhmann, na constru¢ao de sua teoria. Anotando-se aqui uma releitura desse conceito para atentar
que ao afirmar que os sistemas sociais sdo autopoiéticos traduz o sentido que estes sdo autdbnomos na
sua reprodugdo, e podem realizar um acoplamento estrutural com seu entorno (ambiente). Contudo,
essa interagao sistema/ambiente se da ao percebermos que os sistemas autopoiéticos produzem seus
proprios componentes, ou seja, “‘um sistema autopoiético es el que produce sus proprios componentes.
Es necessario, por lo tanto, reconocer que los elementos que forman los sistemas sociales y que son

creados por estos mismos sistemas” (Luhmann, 2006, p.32).

O fulcro de nossa discussao nao sera analisar todas as interagdes e constru¢des de sentido dos
sistemas sociais, como anunciamos acima, iremos nos debrucar na analise do sistema juridico, em

particular no subsistema juridico penal.

Um ponto interessante de observar, pela acertada colocacao de POSSAS (2015), ¢ a distingao

sistema x ambiente, para a andlise da interacao do sistema juridico:

Nessa distingdo, o ambiente ¢ uma parte constitutiva da distingdo central e portanto ndo
menos importante para o sistema que o sistema em si. Nela, vemos representada, de um lado,
a ideia de que cada sistema se forma se diferenciando de seu ambiente e, de outro lado, a
ideia de que o socidlogo deve indicar o que se encontra no ambiente da sociedade e também
como a sociedade se diferencia ela mesma de seu ambiente para se constituir como sistema:
ndo existe sistema sem ambiente e vice-versa. (POSSAS, 2015)

O sistema do direito operaria por meio dos codigos legal/ilegal, de modo que havera a sele¢ao
das comunicagdes por meio desse paradigma. Isso sera operado, no sistema, com a criagdo de

programas, estes oferecem o contetdo dos codigos traduzindo o que seréd considerado legal/ilegal. O
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programa aqui, em nosso sistema do direito terd a forma de leis, codigos, constituigdes, normas,
principios, costumes. Atentemo-nos ainda para as fungdes desse sistema que nos ajudam a entender

as fronteiras produzidas:

Ao lado dos codigos e dos programas, as fungdes também ajudam a estabelecer ou a definir
as fronteiras dos sistemas. A funcdo do sistema do direito é, para retomar mais uma vez as
palavras de Moeller (Idem, p. 29), “a eliminacdo da contingéncia das expectativas
normativas”, isto ¢, a estabilizagdo destas. As fungdes dos sistemas, juntamente com os codi-
gos, ajudardo a identificar as comunicagdes que pertencem a cada sistema e a melhor
visualizar os conjuntos de cada um.

Dessa forma, a identidade que observamos do sistema juridico opera na sua diferenciacdo com
o ambiente, garantindo o seu “fechamento” operacional, que o distingue de outros sistemas sociais, a

exemplo do sistema politico.

Por essa andlise sucinta iremos compreender como o sistema juridico, na sua diferenciacao
interna opera, legitima e estabiliza o que entendemos por sistema penal, especialmente das
expectativas que este deve reproduzir na sociedade e, como esse ambiente opera nas possibilidades

de alteracdo dos programas no campo penal.

3. TEORIA DA RACIONALIDADE PENAL MODERNA E AS ESTABILIZACAO DO
SISTEMA PENAL

Antes de analisarmos a Teoria da Racionalidade Penal Moderna frente aos pressupostos da
teoria dos sistemas luhmanniana, iremos de forma breve estabelecer alguns pontos de distingdo dessa
teoria no campo penal e suas implicagdes em estudos criticos. Primeiramente, descreveremos esse
modelo tedrico que nos servird de base para a andlise futura das reverberagdes internas do modelo

penal diante das novas possibilidades trazidas pelos programas de Justiga Restaurativa.

O primeiro ponto de partir para termos uma nog¢ao geral sobre a Teoria da Racionalidade Penal
Moderna (RPM) serd que ela versa sobre uma teoria de formacao dos sistemas penais do Ocidente,
incutindo um conjunto de ideias sobre o que ¢ e para que serve a pena criminal (XAVIER, 2015).
Esse conjunto se reflete num sistema de ideias emergente a partir do século XVIII, criando uma

identidade propria para o sistema penal.
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Alvaro Pires, brasileiro, professor radicado na Universidade de Ottawa nos apresenta essa
perspectiva de analise do sistema penal por meio de uma abordagem no campo das ideias e praticas
do sistema penal, observando sua estabilizacao desde o século XVIII e como esse sistema ainda se
mantém na reproducdo dos seus sentidos punitivos, notadamente, na operacionalizagdo das fungdes

da pena.

Num primeiro aspecto, aos citarmos a RPM, ela nos explica as dificuldades de evolucao do
sistema penal por meio das atualizagdes das teorias das penas, criando num primeiro olhar, um
obstaculo cognitivo. Tais teorias organizam um quadro decisional e vinculantes em matéria de
atribui¢do de penas. Inclusive, isto se revele mais uma forma marcante do sistema penal se diferenciar

dos outros sistemas no Direito.

O conceito em si, trazido por PIRES (2004) sobre a RPM demonstra que se baseia em dois
sentidos, um, tedrico e formal que indica ser um sistema de pensamento relativo a justica criminal,
que se autodistingue dos outros sistemas; noutro, empirico descritivo, “designa uma forma concreta
de racionalidade que se atualizou em um determinado momento historico”. Ainda que, “a justica
penal produz seu proprio sistema de pensamento na medida em que se constitui como um subsistema
do sistema juridico, no ambito de um processo em que o direito se diferencia no inferior do direito”
(PIRES, 2004, p.40). Assim sendo, o direito penal, moderno, constréi uma identidade propria e €

percebido pelos tragos que iremos enumerar.

Didaticamente, pelo trabalho realizado por XAVIER (2015), utilizamos-nos da seguinte

ilustragdo, que explicaremos a seguir, com base em PIRES (2004).
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Selecio e sentido dados por cada teoria

12 nivel:
as 1deias

proporcionalidade  protegdo da sociedade gravidade

responsabilidade  direito de punir/intervir  dissuasio etc.

3° nivel : Racionalidade
o0 sistema de pﬂﬂﬂl moderna
pensamento
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retributicao Teoria da i [eoria da
denunciagdo . neutralizagio
20 nivel: Teoria d:
as teorias d.‘“x"fndid Teoria da
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| Ackapando de Crarein, JOUW 315

A distingdo da

(Fonte: XAVIER (2015), adaptado de Garcia, 2009:313)

RPM opera em trés niveis para aglutinar a sua justificativa de marco de

pensamento hegemonico e “universalizado” no campo penal moderno. No nivel das ideias, havera

uma apropria¢do dos sentidos no processo de comunicacdo interna do sistema penal, articuladas para

fundamentar a pena criminal.

No plano do sistema de pensamento, conforme PIRES (2004) revela, o direito de punir se

traduz como algo natural, obrigatério e evidente na operacdao do sistema penal, quando da violagao

da norma penal. Como

bem anota Xavier:

“Podemos conceber o direito de punir como uma simples autorizagdo para se dar uma
sangdo, ou como uma obrigagdo de reagir (de forma bastante ampla) a um crime, ou ainda
como uma obrigacdo de infligir um sofrimento. O que “direito de punir” que dizer depende
sempre da “forma” que criamos. E eis aqui o lugar onde as teorias da pena se encontram: a
forma que elas criam é exatamente a mesma. Tanto para a reabilitagdo e a dissuasdo, quanto
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para a retribuicdo e a denunciacao, o direito de punir ¢ colocado na forma de uma obrigacdo
de punir em sentido estrito (Pires, 1998; Pires 2008). Nao se pode ndo punir, esquecer ou
perdoar, pois a forma atualizada por essas teorias da pena é a obrigagdo de causar sofrimento,
e isso mesmo considerando que as possibilidades de atualizag@o desse meio “direito de punir”
sejam varias”. (XAVIER, 2010, p.280).

Logo, o quadro do sistema de pensamento da RPM se sustenta na naturalizagdo do direito de
punir, pregado pelas teorias das penas que o sustenta, onde, a verdadeira tradugdo do sistema pena ¢
a aplicacdo de uma pena que seja substancializada por um sofrimento, para ser considerada
verdadeiramente uma pena. Assim, o sistema penal s6 1€ tal reacdo punitiva se ela estiver no quadro
de causar dor, sofrimento, afligdo. Somente ha justica, tanto para denunciar a conduta delitiva,
dissuadir tal comportamento, retribuir o mal inaceitavel causado pelo crime, quando a pena ¢
substancializada por esse sentido aflitivo. “Uma pena que ndo cause um mal imediato se choca com
a identidade do sistema penal: “isso ¢ uma solug¢do do direito civil”, diriam os penalistas”. (XAVIER,

2015).

Soma-se a esse sentido, na RPM o conceito de proporcionalidade que reside em aplicar um
quantum de sofrimento minimo ou maximo para ser considerado uma pena justa, ante a gravidade de
cada crime cometido. Nao nos esquegamos que, de acordo com PIRES (2004), a pena escolhida para
representar o “moderno” nesse sistema € o encarceramento. Sua mobilizacdo visa a prote¢do da

sociedade, instrumento de alcance da defesa e paz social.

A representagdo dessa defesa social € traduzida por essas teorias das penas estruturantes da
RPM, onde as normas penais se afirmam como sendo hostil, abstrata, negativa e atomista. Hostil por
reproduzir a imagem do criminosos como sendo um inimigo de todo grupo, nivelado na medida do
mal produzido, devendo sofrer; abstrato pois mesmo reconhecendo que a pena causa um mal
concreto, produzird ela um bem abstrato, restabelecendo a justica, refor¢ando a moralidade; negativo,
pois se excluem quaisquer outros mecanismos de puni¢do que seja positivas como a reparagao,
prestagdo pecunidria, tratamento em liberdade e, por fim, atomista, visto que a pena nao deve se
preocupar com os lagos sociais rompidos entre as pessoas, o foco ¢ o transgressor e aplica-lo

sofrimento. (PIRES, 2004).

Esse contexto ¢ estabilizado no sistema penal com a justaposi¢do da norma de comportamento
e a norma de san¢do que formam um todo insepardvel. O ator juridico ao aplicar a norma nao se

questiona sobre a san¢do prevista, ela € logica, evidente, apenas se estd reproduzindo, dentro do
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sistema penal, sua comunicacdo, ou “rodando o programa” previsto no codigo legal. Por tras disso,

ndo esquecamos que essa operacgdo logica, segundo Pires deve:

“A sanc¢@o afirma a norma no direito penal deve ser estritamente negativa, de modo que entre

o crime e a sancdo deve haver uma identidade de natureza: uma vez que o crime € visto como
um mal (de acdo), a pena também deve ser concebida como um mal (de reacdo), buscando
direta e intencionalmente produzir um mal para “apagar” o primeiro mal ou para efeito de
dissuasdo. (PIRES, 2004, p.42).

Estamos aqui demarcando que ha um sistema de pensamento que ¢ traduzido nas praticas
institucionais de funcionamento do sistema penal. Chama-se a atengao para a necessidade de “um tal
distanciamento critico exige a possibilidade tedrica de apresentar a configuragdo efetiva desse sistema
como uma possibilidade entre outras de atualiza¢do do sistema, e ndo necessariamente a mais feliz.”
(PIRES, 2004, p.43). Desse modo, percebe-se algo que o autor ja chamara a atengdo: a RPM se
constitui como um obstaculo epistemoldgico ao conhecimento penal, a inovagdo ou criacdo de novas
racionalidades ou outras estruturas normativas. Esse ponto, nos chama a atengao para entender como
novos modelos de resposta penal estatal de conflitos sdo introduzidos, irritando o sistema, no caso a

Justica Restaurativa e, qual a possibilidade inovadora/reformista, da mesma.

Aqui, numa observacdo de segunda ordem, do sistema penal, vamos compreender como as
“. I - . . . . )
inovagdes” penais sdo traduzidas, atualizadas por esse sistema, primeiramente compartilhando de
certo pessimismo, pois, no quadro delineado acima, e corroboram outros estudos conosco,

alternativas penais podem até existirem, mas desde que ndo afetem sobremaneira o sistema

O ponto a ser discutido nesse trabalho estd no campo das possibilidades de reforma do sistema
penal, que, de um lado teriam um efeito inovador ou apenas mais uma atualiza¢do desse sistema?
Entdo, nesse quadro iremos tracar o que € a Justiga Restaurativa e sua capacidade inovadora e como
esse aspecto estd sendo implementado internamento no sistema penal por meio a interferéncia de

resolugdes editadas pelo CNJ sobre o tema.

4. JUSTICA RESTAURATIVA E SISTEMA PENAL

Ao abordarmos o tema Justica Restaurativa precisamos distinguir alguns conceitos desse
modelo, finalidade, valores frente ao que foi discutido. Tradicionalmente, por meio do marco da
RPM, a resposta penal cria uma expectativa em torno da aplicagao da pena legitimada por uma fungao,

esta, possui as caracteristicas destacadas no tdpico anterior, do qual destaco a intervencdo penal
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encarceradora cuja posi¢cdo da pena deve ser hostil, negativa, abstrata e atomista, ademais, a
comunica¢do que pena criminal deve possuir ndo discute a vitima concreta do delito, ou observa a

transgressao da conduta criminal por outro angulo.

O modelo de Justi¢a Restaurativa, redescoberto segundo um de seus mais conhecidos tedricos,
Howard Zehr (2008), se organiza como movimente tedrico nos idos da segunda metade do século
XX. Agregam-se antigas praticas reparadoras, como forma de san¢do a condutas delitivas, e pouco a
pouco, foram inseridas em sistemas juridicos de diversas tradigdes juridicas. Como bem sinaliza

Jaccoud (2009) ela nasce como um modelo eclodido e:

A justica restaurativa €, assim, o fruto de uma conjuntura complexa. Diretamente associada,
em seu inicio, a0 movimento de descriminalizacdo, ela deu passagem ao desdobramento de
numerosas experiéncias-piloto do sistema penal a partir da metade dos anos setenta (fase
experimental), experiéncias que se institucionalizaram nos anos oitenta (fase de
institucionalizag@o) pela adogdo de medidas legislativas especificas. A partir dos anos 90, a
justica restaurativa conhece uma fase de expansdo e se vé inserida em todas as etapas do
processo penal.

Nao se tem uma unanimidade conceitual sobre o que ¢ a Justi¢a Restaurativa, diversos autores
tentar significa-la, traremos alguns desses recortes, comeg¢ando por Marshall: “A Justi¢a Restaurativa
uma abordagem sobre o crime baseada na resolucdo dos problemas, que envolve as proprias partes

junto a comunidade em uma relagio ativa junto aos 6rgaos legais (traducdo nossa)’”

Essa primeira defini¢do estd orientada para aspectos particulares que buscam uma
aproximacao entre atores tradicionalmente excluidos do processo decisional penal, como a vitima-
autor-comunidade. Nem todos os modelos (praticas restaurativas) englobam a participagdo desses
sujeitos, 0 que cria uma tensdo no proprio movimento ao descaracterizar o sentido ideal da Justica
Restaurativa, atribuindo apenas um grau de restauratividade dessa pratica quando presente no sistema
penal. Ainda na licdo de Marshall ¢ preciso compreender qual seria o objetivo desse modelo de
justica:

- ocupa-se de todas as necessidades vitima: sejam materiais, financeiras, emocionais e sociais
(sem esquecer das pessoas proximas as vitimas que igualmente sao afetadas));
-prevenir a reincidéncia através da reinsercao do autor na comunidade;

- permitir ao autor assumir uma responsabilidade ativa de seus atos;

- recriar uma comunidade dindmica que sustente a reabilitagdo do autor e da vitima, e se
mostre ativa na prevencdo da deliquéncia;

3 La justice restauratrice est une approche de la délinquance baseé sur la résolution des problémes, qui implique les parties
eles-mémes ainsi que la communauté dans une relation active avec les organes légaux. Marshall (2011, p.149)
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- procurar uma maneira de evitar a escalada da justica legal e os custos, e tempo a ela
associados (traducio nossa)*

Apesar de mais genérica, essa visao dos objetivos da justica restaurativa se assemelha muito

os principios que Strong ¢ Van Ness (2010) elencam:

a) A justica requer que trabalhemos para curar vitimas, ofensores e comunidades atingidas
pelo crime;

b) Vitimas, ofensores e comunidade devem ter oportunidade de uma participagdo ativa no
processo de justica, tdo cedo e quanto quiser;

c¢) Repensar os papéis e responsabilidades do governo e comunidade: na promogao da justiga
o governo ¢ responsavel pela preservagdo de uma ordem justa e a comunidade se
responsabiliza por estabelecer uma paz justa. Strong ¢ Van Ness (2010) apud Dourado (2012,

p.38)

Por tal visao o centro de pensar a mobilizacdo da Justica Restaurativa parte do amparo as
vitimas (MARSHALL, 2010), porém ndo se resume apenas a esta. Van Ness e Strong (2010) agregam
nesse processo as vitimas indiretas, secundarias (como a comunidade de apoio, vizinhos, familiares
da vitima direta). O aspecto de “cura”, em verdade polémico, deve ser, a nosso olhar, relido no sentido
de que os processos restaurativos devem possibilitar ao maximo a reparagdo da vitima (seja na
dimensao simbolica, material, psiocoldgica), a centralidade estd em saber qual dano foi causado,

quem foi responsavel por ele e o que pode ser reparado.

A oportunizagdo de aproximar no processo de justica os envolvidos busca estimular a
participagdo ativa dos sujeitos reais do processo (afastando a ldgica hegemodnica moderna de
apropriacao completa do conflito penal pelo Estado, ele passa aqui a ser um moderador, dirigente, em
alguns casos). O processo penal em sua maneira de mobilizagdo atual neutraliza a intervencao e/ou

participagdo de pessoas externas a relagdo juridica-penal (Estado-vitima, Estado-juiz, autor).

Nesse sentido, distinguindo-se do modelo tradicional, a Justica Restaurativa busca, na sua

conducao tedrica e também pratica, conceder poder decisional aos envolvidos com a ofensa (crime)

4 s’occuper de tous les besoin de la victime — materiel, financier, émotionnel et social (sansoblier les proches de la victim
qui peuvent étre également affectés);

prévenir la récidive grace a la réisertion de 1’auteur dans la communauté;

permettre a 1’auteur d’assumer une responsabilité active de ses actes;

recréer une communauté dynamique qui soutient la réhabilitation de I’auteur et de la victime, et se montre active dans la
prévetion de la délinquance;

procurer um moyen d’eviter 1’escalade de la justice légale et les colts et délais qui y sont associes. (Marshall, 2011, p.
150)
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para a constru¢ao de uma resposta restaurativa para os danos sofridos. Para esse objetivo, afasta-se
inicialmente o conceito tradicional de culpa, fala-se em responsabiliza¢ao voluntaria do ofensor
como elemento importante na tomada de decisdes positivas, compreensao dos danos causos € o
sentido de alteridade a ser buscado. A comunidade caberia o papel de controle social informal,
reinserindo o ofensor, apoiando as vitimas e auxiliar na constru¢do de um consenso satisfatorio que

caminhe para a reparacdo dos danos, de maneira voluntéria, frise-se.

Ademais, agregam-se outras responsabilidades dos atores sociais na promocgao da justiga: o
Estado, em sentido amplo, cumpre a fungdo de manter a ordem publica; a comunidade, promogao de
uma paz justa e participativa. Tais orientagdes tedricas buscas criar no sistema juridico uma nova
forma de pensar a resposta criminal, € o primeiro passo do dissenso no proprio sistema, aquilo que

inicialmente invocamos como uma irritagdo, aqui a logica da RPM.

Em estudos anteriores j& haviamos sinalizados para a necessidade de demarcar um espago de
distin¢do teodrica para que a Justica Restaurativa se proponha inovadora frente ao sistema penal, ela
ndo se revela como uma justica fraca ou branda, ha ainda o refor¢o da reprovabilidade social da
conduta, faz-se uma deslocamento de visdo l6gico-normativo do crime para buscar uma aten¢ao as

vitimas e alternativas penais ndo-encarceradoras (MACEDO, 2014):

Podemos afirmar que a Justica Restaurativa ao encarar o crime como uma relagédo
interpessoal, cuja resposta serd construida com base nas expectativas da reparagdo
do dano, faz-se assim um giro transformador em que o crime é valorado na sua
perspectiva de complexidade, e ndo apenas uma violacdo a norma. Ainda ndo
verificamos uma tomada total do modelo de Justica Restaurativa de modo a excluir,
completamente ou parcialmente, a forma de resposta retributiva do sistema penal.
Todavia, a sua consolidacdo, no &mbito mundial, mostra que esta surge como um
paradigma de transformagdo do sistema penal, tanto que, a propria Organizagao das
Nagoes Unidas, na sua Resolugdo 202/2012 fomenta o uso de praticas restaurativas

Desta feita, pelo discutido aqui podemos perceber claras distingdes entre o sentido da RPM e

o que se propde a Justica Restaurativa. Frise-se que ndo elencamos ainda o rol de alcance (em termos

de quais crimes podemos pensar tal resposta) dessa perspectiva “nova”, ela ainda esta sendo elaborada

internamente por sua interagdo com o sistema penal. Contudo, ao menos na perspectiva teérica vemos

um deslocamento de fung@o no que toca a resposta penal, ela deve ser transformativa, restauradora,
positiva e participativa, de modo a resgatar o papel dos sujeitos envolvidos. Como ja dissemos:

Se o marco central da Racionalidade Penal Moderna estd na estrutura da norma

penal, em que enxergamos a pena ¢ a conduta delitiva como um todo inseparavel.
Aqui, a pena ¢ vista no sentido negativo, em que o criminoso ¢ elemento hostil a
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sociedade. Se o mal concreto da pena produzira o bem abstrato da ressocializa¢ao do
apenado, podemos, por tais idéias, afirmar que o pensamento da Justica Restaurativa
se afasta deste sentido finalistico ou teleoldgico, seu ponto de partida estd em buscar
praticas sacionatdrias distintas da pena classica, encarando a justica como uma
experiéncia subjetiva, mas, ndo serda um sentimento de justica ao arrepio da lei.
(MACEDQO, 2014)

Ap6s lancarmos algumas bases de entendimento, ainda ndo exaustivas, do debate em torno do
que ¢ a Justiga Restaurativa, passaremos agora a discutir seu efeito no sistema penal, com inspira¢ao

em uma discussao realizada por Jaccoud o qual destacamos o préximo topico.

4.1 Inovagdes Penais pela Justica Restaurativa?

Ao continuarmos nossa discussdo, apOs estabelecidas nossas bases de andlise, urge
complementar nosso esquema tedrico para entdo partimos para a realidade brasileira (via CNJ). Assim
sendo, o ponto desse topico elege uma discussao importante trazida por JACCOUD (2008) no texto

“Innovations pénales et justice réparatrice”.

Primeiro ponto, ¢ inegavel que na Justi¢a Restaurativa estio presentes principios e orientagdes
teoricas que se opdem ao modelo punitivo tradicional. No final do século XX autores como
Braithwaite (1998) e Watchel (1997) apud Jacooud (2008) destacam, respectivamente, que a justiga
restaurativa se coloca como o movimento de reforma por exceléncia transformando ndo apenas o
sistema de justica criminal, mas o sistema legal e; Watchel ndo hesita em qualificar a justica

restaurativa com revolugdo nos modos de reagdo ao crime.

Tais argumentos soam fortes, e bem animadores, mas, ndo podemos deixar de lado qual seria
de fato o poder de inovagdo trazido pela Justiga Restaurativa? Jaccoud (2009) sinaliza que inovacao
indica a a¢do de inovar, inventar, criar algo novo. Para tanto, ¢ necessario ainda observar que um
sistema (penal) pode incorporar uma inovag¢do sem se transformar em algo novo (seria aqui um
acoplamento estrutural?), podendo ocupar uma fun¢do periférica nesse sistema. Essa ¢ uma das

hipéteses levantadas em torno do fendmeno restaurativo.’

5 D’autre part, elle révéle I’insuffisance du concept d’innovation a capter I’effet de 1’élément innovant sur le systéme. Un
systéme (ou une partie de ses composantes) peut em effet étre remplacé par quelque chose de nouveau sans em étre pour
autant transformé si : a) la nouveauté introduite se distingue du systéme par sa forme et non par son contenu et si b) elle
occupe une fonction périphérique par rapport au systeme. Dans le méme ordre d’idée, um systéme peut incorporer une
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Para tal andlise ¢ preciso entender como esse modelo (restaurativo) estd sendo traduzido,
comunicado, estabilizado (talvez) no sistema penal. Nao esquecendo, como alerta a autora canadense
que hé o risco de que a justica restaurativa esteja contida no sistema penal, mesmo assim, realiza uma
transformagao parcial do sistema penal, e suas caracteristicas podem se suficientes para adjetivar a

justica restaurativa como inovadora.

De pronto, observamos, na leitura de JACCOUD (2008) que a justica restaurativa se
preocupa em desconstruir a nog¢ao de crime, preferindo defini-lo como uma ruptura de um lago social
ou como um conflito, o crime ndo perde seu registro de transgressao juridica, mas, acrescenta o

elemento de transgressdo social, intersubjetiva.®

Didaticamente ha uma distingdo de modelos restaurativos para que se possa mensurar seu
alcance transformativo. Modelos que se centram em finalidades restaurativas, modelos centrados no

processo participativo e modelos centrado tanto nas finalidades e em processos negociados.

O primeiro modelo circunscreve o movimento chamado de maximalista, em que, com sinaliza
Walgrave (2006), ¢ dada a Justica Restaurativa uma fungcdo maxima de reforma tanto no interior
quanto no exterior do sistema penal. Aqui seria possivel a imposi¢do de sangdes restaurativas, como
uma forma profunda de entrada reformista. Porém, tal visdo diminui o grau de restauratividade, visto
que a voluntariedade dos participantes seria mitigada. Ademais, chama-se a aten¢cdo para uma
possivel transicao de uma filosofia punitiva para uma filosofia restaurativa, mas esse deslocamento
acaba integrando uma substancia punitiva tradicional, ao invés de supera-la, palavras de JACOOUD

(2008). Nao ha uma ruptura fundamental.

O segundo modelo, centrado nos processos, valoriza a participagdo de sujeitos, foram do
modelo tradicional, fruto de uma tensdo estabelecida pelos movimentos vitimarios. Todavia, a

incorporagdo unicamente de novos sujeitos, além das figuras tradicionais (autor-Estado), por si s0,

nouveauté (I’ajout) sans nécessairement se voir transformé par une incorporation s’intégrant parfaitement a la logique du
systéme. (JACCOUD, 2008)

¢ Certains théoriciens et praticiens de la justice réparatrice, tout en reconnaissant I’importance de déconstruire la notion
de crime, n’endossent pas la perspective des conséquences comme principe de transformation de la catégorie juridique
du crime et préfeérent définir le crime comme la rupture d’un lien social ou encore comme un conflit. Transposer le crime
vers le registre d’une rupture d’un lien social pose divers problémes. déconstruction. Le crime ne perd pas son caractére
transgressif ; il est transféré d’un registre juridique a un registre social (la rupture du lien social étant ici constitutive de
la transgression sociale) (JACCOUD, 2008)
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ndo indica um carater transformativo a depender do resultado que essa participacdo promove. A

exemplo dos circulos de sentenca, previstos na legislagio canadense (JACCOUD, 2008)’.

Por fim, o modelo centrado nas finalidades e processos negociados, também chamado de
minimalista, ou purista, no campo teodrico-restaurativo, leva em consideragao a necessidade dos
processos integrarem os atores envolvidos, voluntariamente, e por meio do consenso alcancem um
resultado restaurativo. Essa vertente, chama a aten¢do de que a participa¢dao do Estado compromete
ou corrompe os fundamentos do modelo restaurativo. Nesse contexto, estaria aqui a Justica
Restaurativa posta como um modelo alternativo ao sistema penal, mas essa vertente limita o carater

transformador, relegando a gestdo de conflitos de menor gravidade.®

Superadas tais analises, de maneira breve, passemos a entender como mensurar a capacidade
de inovagdo da justica restaurativa. Jaccoud nos chama a aten¢do que essa medida ndo pode se operar
de maneira unilateral, € preciso identificar as ramificacdes desse modelo e observar quais seriam os
mais suscetiveis de transformar ou substituir os fundamentos do sistema penal. Nesse caso, sdao
levantadas duas hipdteses: “1) A institucionalizagdo de uma pratica restaurativa altera os principios
fundamentais da justi¢a restaurativa e 2) a penetracao da justica restaurativa no seio do sistema penal

constitui uma indica¢do de complementacio das fun¢des punitivas do penal.”

Assim, podemos visualizar um quadro em que as iniciativas dos modelos restaurativos podem
ser “enxertadas”, introduzidos, no sistema penal mas ndo o afeta (como encontro de vitima-ofensor),
sendo simplesmente incorporado a logica punitiva de maneira periférica. As iniciativas restaurativas
sdo incluidas a sanc¢do punitivas, tornando-as complementares, o que sabota o efeito transformador,

sendo “mais uma ferramenta” da sang¢ao punitiva.

7 La participation citoyenne et communautaire n’est en rien indicative de quelque changement paradigmatique que ce soit
par rapport au modele punitif. Elle participe plutdt d’une tentative de reconstruire une légitimité étatique de plus en plus
fragilisée dans le champ sociopénal et celle de gérer I’ordre public dans une logique d’efficience et de rationalisation des
dépenses publiques.(JACCOUD, 2008).

8 En réduisant la justice réparatrice & un role d’alternative au systéme pénal et em privilégiant une forme exclusive de
justice négociée, la justice réparatrice est confinée a la gestion de délits de moindre gravité ce qui en atténue I’emprise
sur le volume des situations susceptibles d’étre gérées par le pénal et qui débouche sur ce que nous pouvons appeler le
paradoxe de la réparation (Jaccoud, soumis) : plus les conséquences des délits sont graves et moins la justice réparatrice
est appliquée et inversement. Les résultats de recherche tendent a confirmer les réserves de Walgrave. Les initiatives
réparatrices se déroulant en amont du systéme pénal sont appliquées a des situations dont la viabilité dans la filiére pénale
aurait ét¢ compromise. La médiation, par exemple, est utilisée en lieu et place du classement sans suite (Faget, 1997 ;
Cartuyvels, 2003). (JACCOUD 2008).

% 1) I’institutionnalisation d’une pratique pervertit les principes fondateurs de la justice réparatrice et 2) la pénétration de
la justice réparatrice au sein du systéme pénal constitue I’indice de sa complémentarité avec les fonctions punitives du
pénal. (JACOOUD, 2008).
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Contrario a esse argumento anterior, ¢ possivel inferir que mesmo institucionalizando modelos
restaurativos eles ndo perdem um carater transformativo, pelo contrario, integram uma possibilidade
de mutagao das finalidades punitivas no interior do sistema penal, visto que, se a fung¢ao da sancao
ndo possuir o condao de causar sofrimento, subjetivamente ela causa um registro de valores fortes,

distintos da finalidade tradicional.

Em resumo, ha a possibilidade de que a justica restaurativa atue em complementarmente ao
sistema penal e ademais, a institucionaliza¢do de suas praticas nao significa automaticamente uma
perversao de seus valores, ela ainda podera introduzir, irritar o sistema penal com uma capacidade
transformativa. Isso, tanto interna ou externamente ao sistema penal (visto que ela ainda se insere no
sistema juridico), chamadas de inovagdes complementares ou inovagdes substitutivas (JACCOUD,

2008).

Em comparagdo, podemos entender que a proposta da justiga restaurativa surge no sentido de
transformar o sistema penal, porém, paradoxalmente, depende dele para que essas inovagdes ocorram,

ao seu tempo.

Esse recorte, a guisa de concluirmos nosso raciocinio nesse topico, nos leva a um esforco
cognitivo de pensar solugdes que tentem superar o quadro da RPM. Especialmente a proposta
restaurativa gera uma irritacdo interna no sistema penal, todavia, nosso olhar ¢ que esse modelo ainda
passa por uma tradugdo no sistema penal, em especial no nosso pais. Assunto que debateremos no

proximo topico.

5. JUSTICA RESTAURATIVA NO BRASIL: UMA ANALISE A PARTIR DAS
RESOLUCOES DO CNJ E SEUS IMPACTOS SISTEMICOS

Apos delinearmos os principais pontos de tensdo causados pela introdu¢do do modelo de
Justica Restaurativa no sistema penal, devemos atentar como ele se mobiliza no Brasil. Destacamos
que, antes mesmos do CNJ editar resolugdes sobre a matéria, ja possuiamos alguns programas de
cunho restaurativo no seio da justica penal brasileira. Nos Estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo
e Brasilia tivemos projetos-piloto no inicio dos anos 2000, atuando no campo da justi¢a juvenil e

juizados especiais criminais (MACEDO, 2014).

Essa “onda” se populariza fruto dos atores juridicos, sejam magistrados, promotores que

integram praticas distintas no rito do processo penal. Aproximando as praticas da justica restaurativa
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em seus procedimentos. Esse movimento acaba influenciando outros Tribunais no pais, que,
autonomamente acabam incluindo em algumas varas programas desse cunho. O trabalho recente de
Vera Regina Pereira de Andrade, “Pilotando a Justica Restaurativa: o papel do Poder Judiciario'®”
(2019), produzido a pedido do proprio CNJ, traga um quadro atual de como esses programas estao

sendo implementados no Brasil.

Nosso retrospecto de analise serd voltado para as resolugdes 225/2016 e 228/2019, e como
elas “inovam” o sistema, pensando na utilizacdo desse programa. Cumpre destacar que a resolucao
de 2016 buscou conceituar, orientar, nomear € organizar como os programas que os Tribunais de
Justica devem implementar no campo da Justi¢a Restaurativa. Elencando principios, procedimentos,

limites procedimentais, cuidado a vitima.

O ponto interessante dessa resolucdo estd no alcance que esses programas podem ter.
Primeiramente, no quadro das normas penais e processuais penais do nosso ordenamento juridico-
penal ndo ha uma disposi¢ao clara, vinculante e estabilizadora para que o atores do sistema penal
usem a Justica Restaurativa. Essa resolugdo ndo limitou quais tipos penais podem ser alcangados nos
usos das praticas restaurativas, apenas criou uma possibilidade de seu uso. Isso nos leva a reflexao de
qual impacto, irritacdo essa nova comunicacao de san¢do pode causar no sistema. Primeiro vejamos

o que diz o paragrafo segundo da resolugdo 225/2016:

“a aplicacdo de procedimento restaurativo pode ocorrer de forma alternativa ou
concorrente com o processo convencional, devendo suas implicagdes ser consideradas,
caso a caso, a luz do correspondente sistema processual e objetivando sempre as melhores
solucdes para as partes envolvidas e a comunidade” (grifo nosso)

Anote, “forma alternativa ou concorrente com o processo convencional”, isso demonstra,
conforme discutimos no topico anterior a capacidade complementar ou substitutiva da Justiga
Restaurativa, ela estaria aqui, acoplada estruturalmente ou se coloca, por meio da resolu¢do como um
programa novo, “rodando” no sistema penal? A principio prefiro ter cautela quando a conclusao dessa
hipdtese, visto que, ndo temos ainda uma estabilizacao dessa pratica, apenas aqui, uma abertura no
campo abstrato, para a sua utilizagdo. Abertura necessaria e irritante para que os Tribunais
reformulem suas praticas tradicionais, logo, a extensdao dessa inovagdo se dard na medida em que
observaremos o ambiente institucional, algo que, segundo ANDRADE et al. (2018) ainda demanda

muito esforco.

10 https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/722e01ef1ce422{00e726bbee709398.pdf
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Outro destaque, que copiamos abaixo, na referida resolu¢do nos dard uma confirmagao que,
os termos estabelecidos, a0 menos em tese, buscam romper com a légica da RPM ja estabilizada no

sistema penal:

§ 2° E condicio fundamental para que ocorra a pratica restaurativa, o prévio consentimento,
livre e espontaneo, de todos os seus participantes, assegurada a retratagdo a qualquer tempo,
até a homologac¢@o do procedimento restaurativo.

§ 3° Os participantes devem ser informados sobre o procedimento e sobre as possiveis
consequéncias de sua participacdo, bem como do seu direito de solicitar orientacdo juridica
em qualquer estagio do procedimento.

§ 4° Todos os participantes deverdo ser tratados de forma justa e digna, sendo assegurado o
mutuo respeito entre as partes, as quais serdo auxiliadas a construir, a partir da reflexdo e da
assuncdo de responsabilidades, uma solugdo cabivel e eficaz visando sempre o futuro.

§ 5° O acordo decorrente do procedimento restaurativo deve ser formulado a partir da livre
atuacdo e expressdo da vontade de todos os participantes, ¢ os seus termos, aceitos
voluntariamente, conterdo obrigagdes razoaveis e proporcionais, que respeitem a dignidade
de todos os envolvidos.

Na condugdo do texto normativo dessa resolugdo podemos perceber que ela de fato supera, a
principio, o quadro tedrico tradicional do modelo de resposta penal. No sistema ¢ introduzido uma
nova forma operativa de resposta penal, porém, hd um limite, posto que, no programa tradicional
(Codigo Penal e Processual Penal) tais dispositivos sdo ausentes. Pelo quadro delineado na resolugao
ela indica, estimula, mas nao obriga a mobiliza¢do da Justica Restaurativa como um procedimento

integrante do processo penal.

Mesmo assim, observamos aqui a inser¢do de uma nova maneira de pensar a resposta penal,
com outros termos ideais. Sejam eles substitutivos do ou complementares. Essa for¢a inovadora

podemos também reforga-la no que diz a recente resolucao 288/2019:

Art. 1° Adotar como politica institucional do Poder Judiciario a promogao da aplicacdo de
alternativas penais, com enfoque restaurativo, em substitui¢do a privagao de liberdade.

Art. 2° Para os fins desta Resolucdo, entende-se por alternativas penais as medidas de
intervengdo em conflitos e violéncias, diversas do encarceramento, orientadas para a
restauracdo das relagdes e a promogao da cultura da paz, a partir da responsabilizacdo com
dignidade, autonomia e liberdade, decorrentes da aplicagdo de:

I - penas restritivas de direitos;

II - transagdo penal e suspensdo condicional do processo;

IIT - suspensdo condicional da pena privativa de liberdade;
IV - conciliagdo, mediagao e técnicas de justica restaurativa,
V - medidas cautelares diversas da prisdo; e

VI - medidas protetivas de urgéncia.
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Art. 3° A promocdo da aplicagdo de alternativas penais tera por finalidade:

I - areducdo da taxa de encarceramento mediante o emprego restrito da privagdo de liberdade,
na forma da lei;

II - a subsidiariedade da intervengdo penal;

IIT - a presunc¢do de inocéncia e a valorizacdo da liberdade;

IV - a proporcionalidade ¢ a idoneidade das medidas penais;

V - a dignidade, a autonomia e a liberdade das partes envolvidas nos conflitos;

VI - a responsabilizagdo da pessoa submetida 2 medida e a manuteng@o do seu vinculo com
a comunidade;

VII - o fomento a mecanismos horizontalizados e autocompositivos, a partir de solugdes
participativas e ajustadas as realidades das partes;

VIII - a restaurag@o das relagdes sociais, a reparacdo dos danos e a promogao da cultura da
paz;

IX - a protecdo social das pessoas em cumprimento de alternativas penais e sua inclusdo em
servigos e politicas publicas;

O impacto dessa resolucdo, no campo pratico ainda ndo foi mensurado, pois a mesma fora
publicada em junho de 2019, e, nesse ano pandémico de 2020, pouca coisa foi mobilizada nesse
sentido. Contudo, seu comando se torna uma abertura fantastica em pensar o mecanismo de
mobilizacdo da Justica Restaurativa em substituicdo a privacdo de liberdade. Aqui, a0 menos no
campo teorico podemos observar a condugdo de praticas inovadoras que superam o contexto

automatico de aplicagdo da pena de encarceramento.

Como discutido no topico anterior e no proposito de analise desse trabalho podemos observar
que o quadro de pensamento e operacionalizacdo do sistema penal ainda esta arraigado, mobilizado
no marco da RPM, fato incontestavel. Interessa-nos compreender se o modelo de Justica Restaurativa

se propde novo e como ele esta sendo “lido”, internalizado no sistema penal.

Temos um grande desafio, inclusive tedrico, visto que diversos autores criticam que o
acoplamento da Justica Restaurativa no sistema penal, corrompem seus valores. Mas, como anota
JACOOUD(2008) temos o alcance de inovagao complementar ou substitutiva ao sistema penal, algo

que podemos concluir como esta presente na realidade brasileira via resolugdes do CNJ.

Essa abertura interna, diga-se de passagem, ¢ mobilizada no proprio sistema juridico, sem a
interferéncia do sistema politico (a principio), porém, em nossa anotagao critica, tais diretrizes em
resolucdo ainda nos soam precarias, pois limitam o alcance transformativo no sistema penal diante da
discricionariedade dos Tribunais em adotarem o sistema de Justica Restaurativo, acoplado a suas

jurisdi¢des. Mas ja ¢ um bom comeco!
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Por fim, cumpre destacar que, o modelo de Justica Restaurativo, para ser totalmente
estabilizado, reproduzido e comunicado como resposta penal estatal, assim transformando por inteiro
o sistema penal, ainda ¢ algo ideal, depende da provocacao do sistema politico na criagdo de um novo
programa (codigo) penal e processual penal que incluam, estabilizem, reforcem a consolidagao desse

sistema.

De mais a mais, hoje, podemos dizer que o sistema penal segue irritado, mas ainda imponente,
esperamos que, por meio dessa irritacdo interna haja uma transformagao estrutural mais ampla para

que assim, quicd, tenhamos uma mudanga profunda nas praticas penais.

6. CONCLUSAO

Por tudo o exposto, ndo cabe aqui encerrar o debate, pelo contrario, nosso intuito foi estimular

a reflexdo diante das possibilidades de mudanga no sistema penal.

Iniciamos nosso percurso tedrico apontando algumas caracteristicas do sistema de pensamento
do Direito Penal, denominada Racionalidade Penal Moderna. Teoria que descreve brilhantemente a
estabilizacao do pensamento punitivo, em especial da resposta penal. A san¢do penal ¢ o elemento
que reafirma o funcionamento do sistema, comunica sua for¢a e ¢ reproduzida no sentido de que,
pena deve ser algo que cause um sofrimento. O crime como um mal, uma transgressao a ordem,
obriga uma reagdao a medida desse mal. E em que pese, na evolucdo das teorias que legitimam a
resposta penal (retribuigdo, dissuasdo, ressocializagao), observamos como a reproducao de uma pena

encarceradora limita cognitivamente (PIRES, 2004) o pensamento que supere essa razdo penal.

Para trazer um viés comparativo € que possa superar, ou inovar essa resposta, utilizamos de
algumas andlises da teoria dos sistemas luhmanniana para observar se de fato acompanhamos uma

mudanca no sistema penal, aqui, irritado pelo modelo de Justica Restaurativo.

Modelo esse que desloca a atencdo da resposta punitiva para trazer a centralidade do processo
penal, ndo a sang¢ao aflitiva, mas as partes envolvidas, mensurando os danos, e buscando instrumentos
de reparagdo (simbolica, material, psicoldgica). Destoa, portanto, da l6gica primdria encarceradora,

buscando a atengdo a vitima e a condu¢do de um processo humanizado.

Desta feita, por meio da introdu¢do desse modelo de Justica Restaurativa no ordenamento
brasileiro, via resolugdes 225/2016 e 288/2019, aventamos a hipdtese de qual alcance transformativo

podemos mensurar. Frente as discussdes, vimos que esse novo modelo que agora irrita o sistema
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penal, ainda est4 sendo traduzido por ele, mas, no campo tedrico, ao menos, ele rompe com a logica

encarceradora evidente, nos chama a reflexao de alternativas penais.

Todavia, devemos ter muito cuidado com astucia do sistema penal, visto que, como chamara
atencao PIRES (2004) e JACCOUD (2008), em que pese a for¢a inovadora da Justica Restaurativa,
seu acoplamento estrutural pode atualizar o sistema penal, perdendo sua esséncia inovadora.
Paradoxalmente, para noés, ndo ha saida de transformamos o sistema penal excluindo-o por
completamente, a mudanga ocorre com essa irritacao interna, ja trazida pela Justica Restaurativa,
referendada pelo CNJ. Basta-nos acompanhar se ela terd uma forga universalizante decisional e
estabilizadora de novas praticas, isso, a nosso olhar, depende também de uma mudanga no programa,
com a incorporacdo dessas diretrizes em uma atualizagdo do coédigo penal e processual penal,

vinculando os mobilizadores do sistema para esse novo olhar.
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