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BREVES REFERENCIAS HISTORICAS

O direito de propriedade ¢ talvez a mais antiga das prerrogativas humanas.
Nasce o “ter” quase que simultaneamente ao “ser”.

Nas mais remotas legislacdes, jd se vislumbra a existéncia de um direito
subjetivo a propriedade, como decorréncia natural da existéncia do homem e
da possibilidade de acimulo de riqueza. Assim nos esclarece John Gilissen?,
o qual, indo além, aponta formas de propriedade mobiliaria individual em
sociedades de povos sem escrita.

A sistematizacdo normativa da propriedade ganha contornos mais
nitidos nos direitos mesopotamico, hebraico, grego e, principalmente, no

direito romano’.

1 *In:“O Cadigo Civil e sua Interdisciplinaridade", de José Geraldo Brito Filomeno, Luiz Guilherme
da Costa Wagner]ﬁnior ¢ Renato Afonso Gongalves, Ed. Del Rey, Belo Horizonte, 2004, p. 603 — 621.
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Sensu em Direito Civil da UNIFACS — Universidade Salvador. Mestre ¢ Doutor em Direito Civil pela
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.

3 *** Juiz Titular da Vara do Trabalho de Eunapolis/BA do Tribunal Regional do Trabalho

da Quinta Regido. Professor Titular de Direito Civil e Direito Processual do Trabalho da Universidade
Salvador — UNIFACS, sendo seu Coordenador do Curso de Especializagio Lato Sensu em Direito Civil.
Membro da Academia Nacional de Direito do Trabalho. Mestre e Doutor em Direito do Trabalho pela
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo e Especialista em Direito Civil pela Fundagio Faculdade de
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“Novo Curso de Direito Civil”, obra projetada para oito volumes pela Editora Saraiva.

4 GILISSEN, John. Introdugio Histérica ao Direito. Tradugio de A. M. Hespanha e L. M.
Macista Malheiros. Fundagio Calouste Gulbenkian. 3.ed. Lisboa, 2001.
5 Ibidem.
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Em Roma, construiu-se aquilo que ¢, até hoje, a estrutura do direito real
de propriedade, consistente em um complexo de direitos ou prerrogativas
exercidas por uma pessoa sobre uma determinada coisa.

Fixou-se, desde entdo, que o direito de propriedade ¢é o direito conferido
a determinada pessoa de usar, gozar e dispor da coisa, além de poder reavé-la
das maos de quem injustamente a possua.

Os Cédigos Civis ocidentais, de maneira quase que uniforme, adotam
esses critérios de fixagdo dos direitos do proprietirio.® Como se mencionou,
os direitos de uso (jus utendi), gozo ou frui¢io (jus fruendi), e disposigao (jus
abutendi, ou mais precisamente, jus disponendi), tém origem romana e, além
da origem gramatical, possuem, por assim dizer, uma génese espiritual. Isso
porque ndo se emprestava 4 propriedade cariter absoluto, subordinando-
se essa aos interesses maiores do Estado e/ou da sociedade, conforme ji
informava Clévis Bevildqua.”

Mas como compreender esta relativizagio do direito da propriedade?

Pelo préprio sentido da tutela da propriedade — diremos nés!

Eo que veremos no préoximo item.

FUNDAMENTOS DA LIMITACAO DO DIREITO A
PROPRIEDADE

O legislador brasileiro dotou o Cédigo Civil de uma notével qualidade,
qual seja: a busca da fungdo social de seus institutos.

Diga-se, a bem da verdade, que o art. 5° da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil ja apontava tal caminho, determinando aos juizes que, na aplica¢do da
lei, deveriam observar a sua finalidade social.

Ocorre que tal desiderato nio vinha cumprindo os efeitos desejados. De
fato, rarissimas sdo as decisdes fulcradas na busca da fungio social, considerada

por muitos ensejadora de desvios interpretativos.

6 Ver Cédigo Civil Suigo — arts. 641/643; Cédigo Civil Italiano — arts. 832/834; Cédigo
Napoledo — arts. 544/546; ¢ Cédigo Civil Alemido — art. 903. Nio ¢ diferente o sistema brasileiro, tanto no
CC-16 (“Art. 524. A lei assegura ao proprietdrio o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reavé-
los do poder de quem quer que injustamente os possua "), quanto no caput do novel CC-02 (“Art. 1.228.
O proprietério tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem
quer que injustamente a possua ou detenha”;

BEVILAQUA, Clévis. Direito das Coisas. Atualizagio José de Aguiar Dias. 4.ed. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 1956, p.111-112.
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Tais desvios sdo decorrentes de uma concepgio equivocada do que seja
fungdo social, um conceito indeterminado que busca limitar o exercicio
absoluto e arbitrario de direitos, algo inaceitivel na sociedade moderna,
inclusive no que diz respeito a propriedade.

Como observa Gustavo Tepedino, a “propriedade, portanto, ndo seria mais
aquela atribui¢io de poder tendencialmente plena, cujos confins sio definidos
externamente, ou, de qualquer modo, em cardter predominantemente
negativo, de tal modo que, até uma certa demarcagio, o proprietirio teria
espago livre para suas atividades e para a emanacio de sua senhoria sobre o
bem. A determinagio do contetdo da propriedade, ao contrario, dependerd
de centros de interesses extraproprietdrios, os quais vao ser regulados no
ambito da relagdo juridica de propriedade. [...] Tal conclusio oferece suporte
tedrico para a correta compreensio da fungio social da propriedade, que terd,
necessariamente, uma configuragio flexivel, mais uma vez devendo-se refutar
os apriorismos ideoldgicos e homenagear o dado normativo. A fungio social
modificar-se-4 de estatuto para estatuto, sempre em conformidade com os
preceitos constitucionais e com a concreta regulamentagio dos interesses
em jogo™®.

Limita-se a propriedade, assim como qualquer outro direito, na medida
em que se busca dar um sentido coletivo 4 sua tutela.

Assim, os artigos 421 (fungdo social do contrato) e 1.228, § 1° (fungio
social da propriedade) somente acabam por demonstrar que a intengio
legislativa é fazer com que as relagdes civis obedecam esse principio, que
ndo &, por si s6, uma limitagio, mas sim o préprio sentido de qualquer tipo
de limitagoes.

Nesse diapasio, ja observava o insuperdvel Orlando Gomes:

“A resposta segundo a qual a funcio social da propriedade é antes uma
concepgio com eficdcia autdnoma e incidéncia direta no préprio direito
consente elevd-la a dignidade de um principio que deve ser observado
pelo intérprete, tal como sucede em outros campos do Direito Civil, como
o principio da boa-fé nos contratos. E verdade que assim considerada se

torna uma nogao vaga, que todavia nio é indtil na medida em que inspira

8 TEPEDINO, Gustavo. “Contornos constitucionais da propriedade privada”. In: DIREITO,
Carlos Alberto Menezes (Coord.). Estudos em homenagem ao Professor Caio Ticito. Rio de Janeiro:
Renovar, 1997, p.321-322.



a interpretagio da atividade do proprietario. Nessa 6tica, a a¢do do juiz
substitui a do legislador, do Congresso ou da Administragdo Publica. O
comportamento profissional do magistrado passa a ser, no particular, ‘uma
acdo de invengio e de adaptagio’, como se exprime Lanversin definindo
a a¢do pretoriana como um meio de realizar a modernizagio do direito.
E verdade que, nessa colocagio, se corre o risco de um uso alternativo
do direito ou de uma resisténcia empedernida. Como quer que seja, o
preceito constitucional que atribui fungio social 4 propriedade nio tem
valor normativo porque nio se consubstancia nas normas restritivas do

moderno direito de propriedade, mas simplesmente se constitui no seu

fundamento, na sua justificagdo, na sua ratio”.’

Apreendido o fundamento ultimo da limitagdo da propriedade,
verifiquemos como tais limites foram disciplinados no vigente Cédigo Civil
brasileiro, fazendo a exegese do seu art. 1.228. E a proposta dos proximos

tépicos e sub-tépicos.

LIMITACOES DO DIREITO DE PROPRIEDADE NO
NOVO CODIGO CIVIL - DISSECANDO O ALCANCE
DO ART. 1.228.

Jé compreendemos que ser proprietirio de alguma coisa nio significa
poder abusar dessa coisa. Significa poder usar, gozar, dispor e reivindicar
limitadamente.

Nio se pode dizer, outrossim, que os poderes conferidos aos proprietarios
eram absolutos, pois sempre existiram restri¢ées, principalmente em face dos
interesses publicos.

Tais limita¢oes foram bem sistematizadas por Maria Helena Diniz, que
as classificou em limita¢des decorrentes de interesse social, quais sejam: a)
Limitacoes Constitucionais, tais como: desapropria¢des por necessidade
ou utilidade publicas e interesse social (art. 5°, XXV, da CF); jazidas, minas
e demais recursos minerais (art. 176 da CF); desapropriagio de imével rural
para fins de reforma agriria (art. 184); b) Restri¢des administrativas, tais

como: prote¢do ao patriménio histérico e artistico nacional; leis edilicias

9 GOMES, Orlando. Direitos Reais. Atualizagio Luiz Edson Fachin. 19.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p.128.
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que limitam o direito & construgio; leis de zoneamento, etc; c) Restri¢des
de natureza militar, como por exemplo: requisi¢do de bens méveis e iméveis
necessdrios as forcas armadas e 4 defesa da populagio (Decreto — lei n°
5.451/43; restrigoes as transacdes de iméveis nas faixas de fronteira (Decreto —
lei n° 6.430/44, etc; d) Restrigdes destinadas a proteger alavoura, comércio
ou a industria; e) Limitagcdes decorrentes das leis eleitorais, tais como:
requisi¢des de prédios para locais de votagio, etc'; e limitagdes baseadas
no interesse privado, tais como: direitos de vizinhanga; restri¢des quanto ao
uso da propriedade (arts. 186 ¢ 188 do Cédigo Civil); limitagdes similares
as serviddes; passagem forcada; passagem de cabos e tubulagoes (art. 1.286
do Cédigo Civil); dguas; limites entre prédios; direito de tapagem (art. 1.297
do Cédigo Civil) e; direito de construir.™

O controle social exercido pelo Estado, consistente na fixagdo de limites ao
direito de propriedade foi objeto de estudo da doutrina marxista, que entendia
ser umbilical a ligacdo entre Estado, propriedade privada e familia, alids, na
ordem exata preconizada por Engels em “A Origem da Familia, da Propriedade
Privada e do Estado”.'? Para Engels: “... na maior parte dos Estados histdricos,
os direitos concedidos aos cidadios sio regulados de acordo com as posses dos
referidos cidadios, pelo que se evidencia ser o Estado um organismo para a
protecio dos que possuem contra os que nio possuem”.’®

Como se observa, a constante intervengio do Estado sobre a propriedade
privada reflete a condigdo politica existente em determinado momento da
histéria de uma nagdo. E, nesse sentido, entre o Cédigo Civil de 1.916 e o
atual Cédigo, € possivel observar profundas mudancas nesse particular.

Estabelecia o revogado artigo 524 (“A lei assegura ao proprietirio o direito
de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los do poder de quem quer
que injustamente os possua”), sem qualquer restri¢io formal na sua redagio.

O dispositivo era amplo, quase que absoluto, pelo que suas limita¢es

somente poderiam aparecer ao longo dos demais artigos, de maneira esparsa.

10 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 17.ed. Sio Paulo: Ed. Saraiva,
p.217-226.

11 Ibidem.

12 ENGELS, Friedrich. A origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Tradugio

de Leandro Konder, do original Der ursprung der Familie, des Privateigentaums und des Staats. 15.ed.
Bertrand Brasil.
13 Ibidem.



Por outro lado, o novo Cédigo, no dispositivo equivalente ao mencionado art.
524 (a saber, o artigo 1.228), acrescentou ao capur do 5 (cinco) pardgrafos
extensos, todos ensejadores de limitacdes a propriedade privada.

E bem certo que a propriedade encontra-se no rol dos direitos e garantias
fundamentais do cidadio, elencados no capuz do artigo 5° da Constituigdo
Federal de 1.988, bem como em seus incisos XXII a2 XXVII.

A regulamentagio, porém, promovida pelo Cédigo Civil de 2.002 faz
surgir a necessidade de uma nova sistematizagio, pois inimeros sdo 0s
fundamentos limitadores, diversas sdo as naturezas juridicas dos institutos e,
por fim, distintas sdo as formas de sua aplicabilidade. Dai porque, no 4mbito
do artigo 1.228 do Cédigo Civil, propde-se a seguinte classificagio para os
novos limites impostos & propriedade: limitagoes de ordem privada; limitacdes

de ordem administrativa; e limita¢ées de ordem social. Vamos a elas.

LIMITACOES DE ORDEM PRIVADA (§ 2° DO ART.
1.228, DO CODIGO CIVIL)

Prevé o § 2°: “Sdo defesos os atos que ndo trazem ao proprietdrio qualquer
comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela inten¢do de prejudicar outrem”.

Muito embora, aparentemente, seja a alteragio de menor importincia,
ou melhor, de menor impacto, essa limitagdo tem por origem a faculdade do
proprietirio de usar e gozar da coisa.

Estipula, a norma, a proibigdo de atos que nio tragam comodidade ou
utilidade e “sejam animados pela inten¢do de prejudicar outrem”. Ora, a
conjungio aditiva “e” indica que a proibi¢io vincula-se preponderantemente
sobre atos que se realizem animados pela intengdo de prejudicar outras pessoas.

Fala-se aqui de uma “finalidade humana” ou “fun¢do humana” da
propriedade, pois os bens juridicos a serem preservados sio aqueles
decorrentes do patrimonio individual (material, moral ou da personalidade).

Essa é uma grande inovagio. Isso porque, nos tltimos anos, mormente
ap6s a Constitui¢do de 1988, tornou-se lugar comum dizer que o direito de

propriedade deve ser exercido em razio de “fungio social”.

14 Art. 1.228.“O proprietirio tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de
reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.
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Todavia, é possivel encontrarmos um exercicio regular dos direitos de
propriedade, obediente 4 fun¢io social, porém, animado pela intencdo de
prejudicar outrem. Por exemplo, no caso de possuidor que opta por destruir
uma benfeitoria ttil, ao invés de pleitear a indenizagio correspondente. O
exercicio do direito de propriedade sobre a coisa (divisérias de madeira ou
gesso, por exemplo), destruindo-a, nfo traria comodidade ou utilidade, e
vindo a fazé-lo com a intengdo de que o proprietdrio ndo venha a se servir
da coisa, estard animado pela intengdo de causar-lhe prejuizos.

E claro que o 6nus da demonstracio do animus lesandi restard a cargo da
outra parte (proprietirio do imével), mas torna-se perfeitamente vidvel, dada
a auséncia, j4 mencionada, de comodidade e/ou utilidade.

E de se indagar, entretanto, quais seriam as conseqiéncias do
descumprimento da proibi¢do de realizagio desses atos?

Parece-nos que a idéia de sistema, adotada pelo legislador civil de 2.002,
permite a aplica¢do do disposto dos artigos 186 e 187, com especial énfase
a esse dltimo (art. 187. “Também comete ato ilicito o titular de um direito
que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa fé ou pelos bons costumes”), fazendo com
atuem, in casu, os principios pertinentes 4 responsabilidade civil.

Como ji se disse alhures, analisando o mencionado art. 187 do NCC,
vale destacar “nio ser imprescindivel, pois, para o reconhecimento da feoria
do abuso de direito, que o agente tenha a intengdo de prejudicar terceiro, bastando,
segundo a dicgdo legal, que exceda manifestamente os limites impostos pela
finalidade econdmica ou social, pela boa f¢ ou pelos bons costumes” >

Pronunciando-se a respeito do tema, pondera Silvio Rodrigues:

Acredito que a teoria atingiu seu pleno desenvolvimento com a concepgio
de Josserand, segundo a qual hd abuso de direito quando ele nio é exercido
de acordo com a finalidade social para a qual foi conferido, pois, como
diz este jurista, os direitos sdo conferidos aos homem para serem usados
de uma forma que se acomode ao interesse coletivo, obedecendo a sua

finalidade, segundo o espirito da institui¢fo.'

15 GAGLIANO, Pablo Stolze,e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito
Civil. Vol. I, Parte Geral, 5.ed., Sao Paulo: Saraiva, 2002.
16 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil - Parte Geral, v. 1. 28. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p.314.
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A fungio humana da propriedade surge assim como fator diferenciado da
fungio social. Essa, mais ampla, atinge um maior niimero de pessoas. Aquela, mais

restrita, surge de relagdes individualizadas (contratos, relagdes de vizinhanga etc).

LiMITACOES DE ORDEM ADMINISTRATIVA (§ 3°, DO ARTIGO
1.228, po Cobico CiviL)

Em razdo da interdisciplinariedade, inerente ao direito real de propriedade,
sdo encontrados no § 3°, do artigo 1.228 do Cédigo Civil (“O proprietério
pode ser privado da coisa, nos casos de desapropriagio, por necessidade
publica ou interesse social, bem como no de requisi¢do, em caso de perigo
publico iminente”), principios de interven¢io administrativa na seara civil,
pertinente ao jus disponendi, faculdade intrinseca do proprietario.

De fato, o proprietario, fosse absoluto o direito real de propriedade,
somente o perderia por ato de manifestagio de vontade (venda, doagio,
rendncia ou abandono). A presenca desse dispositivo no Cédigo Civil de
2.002, além de estar respaldada pelos incisos XXIV e XXV, do artigo 5°
da Constitui¢do Federal, reafirma, agora sob o viés civilista, que o interesse
piblico prepondera sobre o particular. E o que afirma Arnold Wald: “A
desapropriagdo, ou seja, a extingdo da propriedade particular e conseqiiente
incorporagio do bem ao patrimoénio de uma pessoa de direito publico,
mediante o pagamento de uma indenizagio ao desapropriado, é um ato que
reflete a supremacia do interesse publico sobre os direitos individuais.”*®

Similar sistema é adotado no direito civil italiano, mais precisamente
pelo artigo 834 do Cédigo Civil, que prescreve: “Ninguém pode ser privado,
no todo e em parte, dos bens de sua propriedade, a nio ser por causa de
interesse publico, legalmente declarado, e contra o pagamento de uma justa
indenizagdo. As regras relativas a desapropriagio por causa de utilidade
publica sdo estabelecidas por leis especiais.”*’

Curiosa andlise, entretanto, pode ser feita quando se imagina que a
coisa desapropriada ou requisitada nio é, necessariamente, coisa corpdérea
(mével ou imével), isso porque os dispositivos legais sdo abrangentes, ndo se
restringindo aquelas formas de incidéncia da propriedade. Contudo, sabe-se
que as limitagdes de ordem administrativa possuem emprego mais eficaz
frente & propriedade imobilidria. O capital, dada a sua volatilidade global,

17 “XXIV — a lei estabelecerd o procedimento para desapropriagio por necessidade ou utilidade
publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos
previstos nesta Constitui¢do. XXV — no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente poderd
usar de propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizagio ulterior, se houver dano;”

18 WALD, Arnold. Curso de Direito Civil Brasileiro — Direito das Coisas. Rev. e Atual. Alvaro
Villaga Azevedo e Vera Fradera. 11.ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva, p.183.
19 Ver em Cédigo Civil Italiano. Tradugio de Souza Diniz. Rio de Janeiro: Distribuidora

Récord Editora, 1961.
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se torna inatingivel pela a atual estrutura normativa, quer no ambito civil,
penal ou administrativo. Ndo hd, portanto e por enquanto, que se falar em
limites administrativos a propriedade da coisa incorpérea (capital), embora,
aparentemente, nio haja 6bice constitucional neste sentido.

LivMrtAcoEs DE ORDEM SoCIAL (§§ 4° E 5° DO ART. 1.228 DO
Cobico CrviL)

Conhecidas as limita¢ées codificadas de ordem privada e administrativa,
enfrentemos aquilo que deve ser a base da aplicagdo de todo o ordenamento
juridico positivo: a prevaléncia de um interesse social para a preservacio de
direitos, no qual se inclui, por 6bvio, a propriedade.

Tais limitagdes, na novel codificagio civil, se encontram exaradas nos
dois ultimos pardgrafos do analisado art. 1.228, o que dissecaremos nos

préximos sub-tépicos.
Uma Nova Forma de Perda da Propriedade?

Estabelecem os §§ 4° e 5°. do art. 1.228 do Cédigo Civil:

§ 4°. O proprietirio também pode ser privado da coisa se o imédvel
reivindicado consistir em extensa drea, na posse ininterrupta e de boa-f¢,
por mais de cinco anos, de considerdvel numero de pessoas, ¢ estas nela
houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servigos
considerados pelo juiz de interesse social e econémico relevante.

§ 5°. No caso do pardgrafo antecedente, o juiz fixard a justa indenizagio
devida ao proprietirio; pago o preco, valera a sentenga como titulo para

o registro do imével em nome dos possuidores.

Observa-se, de imediato, tratar-se de dispositivo que institui uma nova
forma de perda de propriedade, nio antes conhecida do direito brasileiro,
dada a sua peculiaridade, constituindo uma situagdo intermedidria entre a
usucapido e a desapropriagio.

Alids, debate-se a doutrina acerca da natureza juridica deste instituto.
De fato, digladiam-se diversas correntes de pensamento, defendendo
diversos conteudos essenciais para o instituo, que vdo da usucapido até

a desapropriagio judicial, passando por um “contra-direito” processual



ou mesmo a caracteriza¢do de um figura mista de posse-trabalho.

Conhecemo-nas.

a) Usucapido Coletivo.

Criticando seriamente o dispositivo, Washington de Barros Monteiro,em
versdo atualizada por Carlos Alberto Dabus Maluf, define o novo instituto
como uma nova forma de usucapiio, a saber:

“As regras contidas nos §§ 4° e 5° abalam o direito de propriedade,
incentivando a invasdo de glebas urbanas e rurais, criando uma forma nova
de perda do direito de propriedade, mediante o arbitramento judicial de
uma indenizagdo, nem sempre justa e resolvida a tempo, impondo dano ao
proprietdrio que pagou os impostos que incidiram sobre a gleba”.?

Apds argumentagio que inclui mengio ao Estatuto da Cidade (Lei n.
10.257,de 10/07/2001), conclui o mencionado autor: “tal forma de usucapio
aniquila o direito de propriedade previsto na Lei Maior, configurando-se
um verdadeiro confisco, pois, como ji dissemos, incentiva a invasdo de terras
urbanas, subtrai a propriedade de seu titular”.*!

Com todo o respeito ao ilustre autor, nio nos parece ser a limita¢do
tratada nos §§ 4° e 5° do art. 1.228 do Cédigo Civil de 2.002 uma nova
forma de usucapifo.

De fato, alguns indicativos nesse sentido devem ser observados.

Inicialmente, a usucapio ¢ uma forma de aquisi¢do de propriedade
gratuita, nio ensejando 6nus ao seu adquirente ou a qualquer outra
pessoa. Ademais, a estrutura de posse ensejadora da usucapido é relativa
a determinado individuo, fato esse que lhe dd um cardter de pessoalidade.

E finalmente, na usucapido, de modo geral, nio hd requisitos como a
realizagdo de obras e servicos, mas, sim, o decurso do tempo como um fato
juridico a ensejar a aquisi¢do da propriedade.

Saliente-se, todavia, a semelhanca entre o dispositivo do § 4 do art. 1.228
do Cédigo Civil e as normas pertinentes 4 usucapido, valendo mencionar,

por exemplo, os artigos 1.239 e 1.240 do Cédigo (usucapiio especial rural

20 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil, v. 3: direito das coisas. Revista
e Atualizada por Carlos Alberto Dabus Maluf. 37.ed. Sdo Paulo. Saraiva, 2003, p. 86.
21 Ibidem, p. 87.
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e urbana) e a usucapifo especial urbana descrita no artigo 10 da Lei n°
10.257/2.001.

Porém, nio é possivel considerd-la uma nova modalidade de usucapiio,

dado o obstédculo conceitual advindo do pagamento de justa indenizagio, a

ser fixada pelo juiz, o que fulmina, por incompativel, esta primeira teoria.

b) Posse-trabalho.

Maria Helena Diniz, por sua vez, propugna pela utilizagio da expressio

posse-trabalho, afirmando:

Trata-se, como nos ensina Miguel Reale, de uma inovagio substancial do
Cédigo Civil, fundada na fungio social da propriedade, que da protegio
especial & posse-trabalho, isto €, A posse traduzida em trabalho criador,
quer se concretize na construgio de uma morada, quer se manifeste em
investimentos de cardter produtivo ou cultural. Essa posse qualificada é
enriquecida pelo valor laborativo, pela realizagio de obras ou servigos

produtivos e pela construgio de uma residéncia.?

E por demais relevante observar que a opinifo de Maria Helena Diniz

¢ diametralmente oposta aquela expressa na teoria anterior, especialmente

no que diz respeito 4 finalidade social da norma. Com efeito, observe-se

esse trecho:

Deveras, o que se poderia fazer nas reivindicatdrias dos proprietdrios contra
os que de boa fé possuiram dreas extensas loteando-as, nelas instalando sua
residéncia ou empresa ou nelas investindo economicamente? Poder-se-ia
destruir suas vidas e uma economia familiar? O proprietério, vencedor da
demanda, nio recebera de volta o bem de raiz, mas sim o justo prego do
imével, sem nele computar o valor das benfeitorias, por serem produto
do trabalho alheio. Justifica-se dada a relevincia dos interesses sociais em
jogo, que a restituicdo da coisa seja convertida pelo 6rgio judicante em
justa indenizagdo. De modo que o proprietirio reivindicante, em vez de
reaver a coisa, diante do interesse social, receberd, em dinheiro, o seu justo
valor. Pago o preco, a sentenga valerd como titulo para a transcri¢io do
imével. Hipétese em que se dd ao Poder judicidrio o exercicio do poder

expropriatorio em casos concretos.?

22
2002, p.178.
23

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 17.ed. Sio Paulo: Ed. Saraiva,

Idem, ibidem, p. 178.



E de se criticar, outrossim, a adogio da expressdo aquisigo por posse-trabalho.
Isso porque nio se pode condensar nessas duas palavras toda a estrutura
de requisitos imaginada pelo legislador. Mormente, quando se observa que a
condi¢io de validade primdria para que ocorra a aquisi¢do nio ¢ propriamente
a de posse, nem tampouco o trabalho (caracterizado pela realizagio de obras
e servigos), mas sim o pagamento do preco, sem o que a senten¢a nio terd

validade como titulo para o registro do imével.

c) Contra-Direito Processual.

Uma interessante teoria que busca estabelecer a natureza juridica de
tal forma de perda da propriedade é encampada, de forma explicita, pelo
Professor baiano Fredie Didier Junior e, implicitamente, pelo Ministro Teori
Albino Zavascki.

Trata-se da teoria que propugna que o instituto, ao contririo do que
aparentemente se vislumbra, ndo seria uma forma origindria de perda, pela
via judicial, da propriedade, mas sim o exercicio de um contra-direito, pela via
processual, para a produgio de efeitos na relagio juridica de direito material.

E o que se infere da seguinte transcri¢io:

Todavia, comparagdes 4 parte, o que o novo instituto faculta
a0 juiz ndo ¢ desapropriar o bem, mas sim converter a prestacio devida
pelos réus, que de especifica (de restituir a coisa vindicada) passa a ser
alternativa (de indenizd-la em dinheiro). Nosso sistema processual prevé
vérias hipéteses dessa natureza, notadamente em se tratando de obrigagdes
de fazer e de obrigages de entregar a coisa.

E de se mencionar, pela similitude com a situagdo em exame,
o caso em que hd apossamento de bem particular pelo poder publico,
sem o devido processo legal de desapropriagio (desapropriagio nula).
Também, nesse caso, nega-se ao proprietdrio a faculdade de reivindica-
lo — seja por agdo reivindicatéria, seja por interditos possessérios —
convertendo-se a prestagio em perdas e danos. E o que estabelece a Lei
das Desapropriagdes (Decreto-lei 3.365, de 21.06.1941), art. 35: “Os
bens expropriados, uma vez incorporados 4 Fazenda Publica, ndo podem
ser objeto de reivindicagio, ainda que fundada em nulidade do processo
de desapropriac¢do. Qualquer agio, julgada procedente, resolver-se-4 em
perdas e danos’. No mesmo sentido: Estatuto da Terra (Lei 4.504, de
30.11.1964), art. 23 e a Lei Complementar 76, de 06.07.1993, art.21,
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tratando da desapropriagdo para fins de reforma agriria. No caso da
denominada “desapropriagio judicial’, ora em comento, a situagio fitica
valorizada no projeto é também a incorporagio do imével a uma fungio
social, representada pelas obras e servigos relevantes nele implantados.
Solu¢do em tudo semelhante, atribuindo ao juiz a possibilidade de
converter prestagio especifica em alternativa — e cuja constitucionalidade
nio é posta em questdo — ¢ dada pelo novo Cédigo no parédgrafo Gnico do
art. 1,255, nos casos em que alguém edifica ou planta em terreno alheio.
Nesses casos, diz o dispositivo, ‘se a construgdo ou a plantagio exceder
consideravalmente o valor do terreno, aquele que, de boa-fé, plantou ou
edificou adquirird a propriedade do solo, mediante indenizagio fixada
judicialmente, se ndo houver acordo’. Como se vé, ¢ situagio assemelhada
a do referido § 4°: 14 como aqui, converte-se a prestacio especifica de

restituir a coisa em prestagdo alternativa de repd-la em dinheiro.?*

De fato, nessa linha, a indenizagio, mencionada no § 57, seria fixada pelo
juiz, mas adimplida pelos possuidores, para a aquisi¢io da propriedade do
imével reivindicado.

Assim, ndo se teria nem uma desapropriagdo, nem uma usucapifo, mas sim
uma alienagio compulséria do imével, transferindo-se a propriedade aos ocupantes.

A concepgio de que tal instituto seria um “contra-direito” estd justamente
no fato de que tal aquisi¢do se daria compulsoriamente, sem direito a recusa
pelo proprietdrio, o que é uma caracteristica de um direito potestativo, mas
somente seria exercitdvel no caso da agio reivindicatéria, ou seja, justamente
quanto o proprietdrio se vale também de um direito subjetivo, em face dos
possuidores diretos do bem.

Embora extremamente légica, alids como quase tudo que ¢ defeindido
pelos ilustres professores mencionados, a idéia soa inovadora demais e pouco
factivel, uma vez que é pouco provavel que fosse a intenc¢do do legislador que
os possuidores, jd tendo “realizado, em conjunto ou separadamente, obras e
servicos considerados pelo juiz de interesse social e econdémico relevante”,
por mais de cinco anos, como se proprietirios fossem, ainda tenham que

desembolsar valores para a aquisi¢do efetiva de tal propriedade.

24 ZAVASCKI, Teori Albino. “A Tutela da Posse na Constituigdo e no Projeto do Cédigo
Civil”. In MARTINS-COSTA, Judith (Org.). A Reconstrugio do Direito Privado. Sio Paulo: RT, 2002,
p-853-854.
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d) Desapropriagio Judicial
Nélson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, citando Miguel
Reale, Teori Albino Zavascki e Judith Martins Costa, dissertam sobre a
natureza juridica do instituto, identificando-o como uma “desapropriagio
judicial”, nos seguintes termos:
A norma cria a desapropriagio judicial, considerada uma inovagio ‘do
mais alto alcance, inspirada no sentido social do direito de propriedade,
implicando ndo sé novo conceito desta, mas também novo conceito de
posse, que se poderia qualificar como sendo de posse-trabalho’ (Miguel
Reale, Exposi¢io de motivos ao Ministro da Justica, Didrio do Congresso
Nacional, Secdo I, suplemento B ao n. 061, 13.6.1975 n. 27 ¢, p. 121),
quer dizer, o ponto alto do Cédigo no que tange 2 tutela da posse (Teori
Albino Zavascki, 4 tutela da posse na Constituigio e no Projeto do Novo
Cddigo Civil, in Martins-Costa, Reconstrugio, p.851).%

Nesse particular, cumpre frisar que a norma dos §§ 4° e 5°,do artigo 1.228
do Cédigo Civil realmente se aproxima do instituto da desapropriagio, que
vem a ser, de igual forma, uma forma de perda compulséria da propriedade,
motivada por razdes de ordem social. Outra semelhanga que pode ser
observada é a condigio do pagamento da justa e prévia indenizago, conforme
preceitua, a propésito, o jd transcrito inciso XXIV, do art. 5° da Constituigio
Federal de 1988.

Pode-se, entretanto, falar-se realmente em “desapropriagio judicial”?

Entenda-se o questionamento da expressdo no que diz respeito 2 iniciativa
e responsabilidade do Poder Judicidrio no ato desapropriatério.

Nio hid a menor duvida, ante a prépria literalidade do dispositivo,
que o reconhecimento do instituto se dd pela via judicial, uma vez que a
determinagio de sua ocorréncia e a fixagio da indenizagio fica a cargo do
Poder Judiciario.

Todavia, questionamos a adequagio do nomen juris mencionado, tendo
em vista que dd a entender que o juiz seria o agente que determinaria nio
somente a desapropriacdo e fixaria a indenizagio, mas também realizaria,

através do préprio Poder Judicidrio, o pagamento da justa indenizagio.

25 NERY JUNIOR, Nélson ¢ NERY, Rosa Maria de Andrade. Novo Codigo Civil e
Legislagio Extravagante Anotados. Sio Paulo: Ed. RT, 2002, p. 419.
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Tal assertiva nio encontra guarida na legislacio especial que regulamenta
as desapropriagdes.

O artigo 2° do Decreto Lei n® 3365/41 estabelece que: “Mediante
declaragio de utilidade publica, todos os bens poderio ser desapropriados,
pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios”. De
igual forma, nas legislages posteriores, Lei n° 4.132/62, Decreto Lei n°
512/69, Decreto Lei n® 1.075/70 e Lei Complementar n” 76/93, hd uma
clara defini¢io de que a competéncia para decretar desapropriagdo, ou pelo
menos, para dar inicio aos atos expropriatorios, tais como a declaragio de
utilidade publica, é exclusiva do Poder Executivo.

Nio se pode esquecer, ademais, que o requisito do pagamento da justa e
prévia indenizag¢do em dinheiro impde uma vinculagio or¢amentdria, a qual
parece ndo estar ao alcance do Poder Judicidrio. Nesse mesmo sentido, deve-se
dizer que, muito embora o § 5° do art. 1.228 do Cédigo Civil ndo mencione
que o pagamento da justa indenizacdo deverd ser feito em dinheiro, ndo
resta a menor sombra pélida de ddvida que assim deve ser, até por aplicagdo
supletiva do dispositivo constitucional pertinente as desapropriacdes, sob
pena de albergar-se evidente inconstitucionalidade.

Nio parece ser adequada, portanto, a expressao “desapropriagio judicial”,
porquanto nido seja possivel que o Poder Judicidrio tenha o direito ou a
prerrogativa da agdo. Ora, se nio pode iniciar os procedimentos ou efetuar
os pagamentos, ao Poder Judicidrio restard, como de fato sempre lhe
incumbiu, julgar os pedidos de desapropriagio, avaliando as indenizagées, seus
respectivos pagamentos e os demais requisitos legais pertinentes 4 questdo.

O que ¢, entio, no final das contas, o instituto previsto no Cédigo Civil
de 2.002, §§ 4° € 5° do art. 1.228? Eo que pretendemos revelar no préximo

sub-tépico.

Natureza Juridica da Perda da Propriedade prevista nos §§ 4°
e 5° do Codigo Civil de 2002.

Mesmo correndo o risco de acabar adotando uma teoria mista, nio temos
a menor davida de que a perda da propriedade prevista nos §§ 4° ¢ 5° do

Cédigo Civil de 2002 nada mais é do que uma “desapropriagio especial”.



Nio ¢ usucapido, nem posse-trabalho, tampouco contra-direito processual
ou desapropriagio judicial, pelas razdes acima expostas.

E modalidade desapropriatéria, com peculiaridades processuais, cujos
procedimentos judiciais terdo inicio, de fato,em uma provocagio do titular original
do direito de propriedade, mas que imprescinde de verificagio da legitimagdo dos
possuidores, assim também da cientificacio do Poder Publico competente, o qual

atuard no feito como parte legitima e necessdria, conforme veremos a seguir.

ASPECTOS PROCESSUAIS PARA A B
CONCRETIZACAO DA DESAPROPRIACAO
ESPECIAL

Nio adianta a legislagdo prever a existéncia de um direito subjetivo, se o
sistema nio conceber a forma como concretiza-lo coercitivamente.

Tal assertiva ndo seria diferente no campo da aqui estudada “Desapropriagio
Especial”, ainda mais que a mesma somente se realiza no campo do processo,
motivo pelo qual entender como operacionalizd-la é importantissimo.

Facamos a construgio de como o instituto se materializaria.

DA PreMissA BAsicA — AJUIZAMENTO DE ACAO
REIVINDICATORIA.

Como ¢ cedico, a agio reivindicatéria é o meio processual, fundamentado
no direito de seqiiela, pelo qual o proprietario, privado do seu bem, pretende
reavé-lo, em mios de quem quer que o injustamente o detenha.

Seu ajuizamento, portanto, pressupde a divisdo da posse, em que o
proprietdrio — possuidor indireto — ndo tem mais a posse direta do bem, que
se encontra com terceiros, sem causa juridica.

E justamente nessa acio — dai a meng@io no § 4° a expressio “imével
reivindicado” — que se poderd concretizar tal forma de desapropriagio,
embora nada impeca que, atendidos outros requisitos especificos, intentem os
possuidores outras pretensdes possessorias, como a propria agio de usucapiio.

Isso porque a prescricio aquisitiva exigiria, por sua vez, um lapso temporal
maior, haja vista que se trata de uma “extensa drea”, sendo inaplicdvel o

quingiiénio da usucapido especial.
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Na opinifio sempre abalizada, porém, de Teori Albino Zavascki:

o conflito de interesses poderd surgir nio apenas no dmbito de agdes
reivindicatérias, como suposto no dispositivo, mas também em interditos
possessérios, ndo sendo plausivel negar-se, nessas situagdes, a utilizagio, pelos
possuidores demandados, das prerrogativas asseguradas pelo instrumento
agora proposto. O que se quer, em suma, enfatizar, ¢ que a interpretagio
teleolégica do dispositivo havera de presidir a sua aplicagdo, seja para
preencher valorativamente os conceitos abertos, seja para acomodar sob
seu pdlio as possiveis variantes andlogas que a realidade vier a apresentar

no futuro.?

Dos REQuisITOS PARA RECONHECIMENTO DO CABIMENTO DA
DESAPROPRIACAO ESPECIAL.

Para que o magistrado, titular do Juizo perante o qual corre a agdo
reivindicatéria —a priori,uma vara civil da Justica Estadual — possa reconhecer
o cabimento da desapropriagdo, faz-se mister a concorréncia de alguns
requisitos.

Tais requisitos sfo, por certo, alguns dos causadores da enorme celeuma
que envolve o instituto ora em andlise, pois constituem — todos, sem exce¢ao!
- em conceitos juridicos indeterminados, que somente poderio ser colmatados
pela atuagio do magistrado.

O primeiro requisito ¢ se tratar de extensa drea.

O que seria considerado uma drea suficiente extensa para aplicagdo
do instituto?

Embora, como todo conceito aberto, ele possa ter uma colmatagio
diferente, parece-nos que, de forma aprioristica, podem ser afastadas as
dreas de terra que ensejem a usucapido especial, tanto rural, quanto urbana.

Isso porque seria ilégico se falar em desapropriagdo — forma onerosa
de expropriagio — se a hipétese jd enseja a prescri¢do aquisitiva, aquisi¢do
origindria e gratuita de propriedade.

As expressdes “posse ininterrupta e de boa fé” podem ser utilizadas, aqui,

na mesma acepg¢io das agdes possessorias em geral.

26 ZAVASCKI, op. cit., p.852.



“Considerével nimero de pessoas”, por sua vez, ¢ uma expressdo imprecisa
demais. Fixar um nimero minimo, embora razodvel quando se quer buscar
seguranca em relagdes juridicas, soaria leviano no caso concreto, pois o
importante é perceber que haja uma pluralidade de individuos utilizando o
bem imével, como se seu fosse.

“Obras e servigos considerados pelo juiz de interesse social e econdémico
relevante” é, por fim, o dltimo requisito e, por ironia, o mais aberto de todos.

A anilise do caso concreto permitird vislumbrar o atendimento desse
requisito. O que nos parece relevante destacar, desde logo, é que, dado o
sentido social da norma, o requisito deve ser melhor interpretado com a
troca do conectivo “e” pelo disjuntivo “ou”, qual seja, entendendo-se como
“Obras ou servigos considerados pelo juiz de interesse social ou econémico
relevante”, pois o mais importante ¢ demonstrar o bom uso que se estd
fazendo da propriedade, realizando-se justica social com a transferéncia da

propriedade pela atuagdo judicial.
DA FixacAo pa INDENIZACAO.

O § 5° do art. 1228, como visto, estabelece que “o juiz fixard a justa
indenizagdo devida ao proprietdrio” e que, acrescentamos nds, somente “pago
o prego, valerd a sentenga como titulo para o registro do imével em nome
dos possuidores”.

A situagio é, realmente, heterodoxa, mas perfeitamente compreensivel.

Estabelece-se a possibilidade de uma desapropriacdo especial, pela via
judicial, com o fito de preservar um interesse social relevante, mas isso nio
quer dizer que o proprietdrio deva ficar a ver navios.

Se, por certo, reconhecida a situagdo fitica caracterizadora da
desapropriagdo judicial, cessard a pretensdo reivindicatéria, isso ndo quer
dizer que a propriedade se transferird ipso facto.

Nio se estd confiscando a propriedade alheia, mas sim desapropriando,
com pagamento de justa indenizagio. E somente com esse pagamento é que
se legitima a transferéncia da titularidade do imdvel reivindicado.

E quem deve pagar este valor? Eo que veremos no préximo e derradeiro

sub-tépico.
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DA RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DA INDENIZACAO E
DA COMPETENCIA PARA EXECUTA-LA.

Se hd um direito subjetivo & percep¢io de uma indenizagio e se a hipétese
legal é de desapropriagdo, ndo temos divida de que o responsével final pelo
pagamento é a Administragdo Publica.

Mas, qual das esferas do Estado deve ser responsabilizado no caso
concreto?

Nesse ponto, temos a convi¢io de que, para os iméveis rurais, tal
indenizagio deve ser adimplida pela Unido, seja por for¢a da regra
constitucional dos arts.184 a 186, seja pela estrita observancia dos critérios
estabelecidos pela Lei 8.629, de 25/05/1993 (com a redagio conferida pela
Lei 10.279, de 12/09/2001, e Lei Complementar 75, de 06/07/1993).

Nesse caso, como a agdo reivindicatéria corre, normalmente, na justica
estadual, com o reconhecimento da situagdo fitica caracterizadora da
desapropriagio especial, devem os autos serem remetidos a Justica Federal
para a devida execugio.

E tal conclusio nio € inovadora no nosso ordenamento juridico.

Na Consolidagio das Leis do Trabalho, por exemplo, estabelece o art. 486
que “No caso de paralisa¢io tempordria ou definitiva do trabalho, motivada
por ato de autoridade municipal, estadual ou federal, ou pela promulgacio
de lei ou resolugdo que impossibilite a continuagio da atividade, prevalecera
o pagamento da indenizagio, que ficar a cargo do governo responsivel”.

Neste caso, estabelecem os paragrafos do mencionado dispositivo:

“§ 1° - Sempre que o empregador invocar em sua defesa o preceito do
presente artigo, o tribunal do trabalho competente notificard a pessoa de
direito publico apontada como responsavel pela paralisagio do trabalho,
para que, no prazo de 30 (trinta) dias, alegue o que entender devido,
passando a figurar no processo como chamada a autoria.

§ 2° - Sempre que a parte interessada, firmada em documento hébil,
invocar defesa baseada na disposigdo deste artigo e indicar qual o juiz
competente, serd ouvida a parte contrdria, para, dentro de 3 (trés) dias,
falar sobre essa alegagio.

§ 30 - Verificada qual a autoridade responsével, a Junta de Conciliagio ou Juiz
dar-se-4 por incompetente, remetendo os autos ao Juiz Privativo da Fazenda,

perante o qual correrd o feito nos termos previstos no processo comum.”
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Todavia, embora nio haja qualquer limitagio formal no texto do CC-02,
o fato é que, aparentemente, o novel dispositivo foi concebido para iméveis
localizados em 4rea urbana, ndo sendo invocavel a responsabilidade da Unido,
no particular.

Nesse ponto, concordamos inteiramente com a Juiza Monica Castro,

a0 afirmar:

Parece que o onus serd do Municipio em que localizada a drea, haja vista que o
comando do plano diretor da cidade é da competéncia exclusivamente municipal.
Ha uma co-responsabilidade na tolerancai da ocupagio de terrenos com a
criagdo de verdadeiras favelas, nascidas de invasoes pelos que nio tém moradia.
Nesse sentido, a regra constitucional estampada no art. 182 que impée ao Poder
Piiblico Municipal o dever de ordenar o pleno desenvolvimento das fungées
sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes.

No mesmo diapasio, a norma inserida no art. 39 do Estatuto da Cidade, ao
estatuir que a propriedade urbana atende & sua fungdo social quando cumprir
as exigéncias fundamentais da ordenagdo da cidade expressas no plano diretor.
Nio se pode olvidar que a desapropriacdo administrativa prevista no art.
8. do mesmo diploma legal é efetuada pelo Poder Piiblico Municipal como
cumprimento de seu poder-dever de realizar o adequado ordenamento da

cidade”’

A GUISA DE CONCLUSAO.

O momento histérico vivido no Brasil, em razio do novo Cédigo Civil
é bastante singular. Comentdrios, resenhas, monografias, escritos os mais
diversos, enfim, sio produzidos e distribuidos nos quatro cantos da nagao.
Do ponto de vista da agilidade da informagio, fica evidente que o Cédigo de
2.002 leva uma extraordindria vantagem sobre o de 1.916, produzido numa
época de comunicagio incipiente, comparando-se com a atual.

Se, por um lado, a produgdo académica é abundante, de outro, encontra-
se, paradoxalmente, uma dificuldade para o leitor de conhecer os textos ji
elaborados. A 4nsia do saber muitas vezes ¢ incompativel com a qualidade
do mesmo. A reflexdo deve ser a tonica do estudo. Ndo a reflexdo precipitada,

mas aquela aprimorada pelo tempo e pela paciéncia.
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Observa-se nos bancos académicos indagacées desesperadas sobre o
sentido e o alcance de uma ou de outra norma mais polémica. Verifica-se
nos féruns a curiosidade profissional e o receio que lhe é inerente, sobre a
interpretagdo que serd dada sobre um ou outro dispositivo.

Todavia, o Cédigo Civil ndo tem ainda 2 anos de vigéncia. E, portanto,
uma crianga no tempo e, similar as criangas, ainda ndo consegue se expressar,
faltando-lhe o amadurecimento, a robustez, o tempo...

Aguarda-se que, ao lado da doutrina, advenham as primeiras decisdes,
para que entdo se estabeleca a dialética interpretativa mais acurada.

Nio sdo os juristas que tém as palavras finais sobre a norma.

Alids, ninguém detém “palavra final”sobre a norma, pelo menos no campo
da construg¢io doutrindria.

O processo interpretativo é continuo e, nesse particular, o Cédigo de
2.002 foi muito feliz, transferiu aos juizes, advogados, promotores e demais
operadores do direito, uma liberdade exegética ndo antes conhecida pelo
Direito Civil brasileiro.

No caso especifico do direito de propriedade - e mormente na hipétese do artigo
1.228 e seus pardgrafos - sinaliza a norma para a sensibilidade do advogado, do
promotor e dos representantes estatais, mas, principalmente, do juiz. A ele,a norma
dirige um apelo contundente: Examinem cada caso com um olho na lei e outro na
situacdo social e humana. Sejam juizes de direito, de fato e primordialmente, do fato .

Por tudo isso, afirma-se, sem medo de aparentar excessiva utopia, que a lei
civil humanizou-se em matéria de direitos reais, criando vinculos de interesse
que, outrora, primavam pela frieza puramente patrimonial. Resta aguardar

que a ousadia normativa seja reproduzida pelo Judicidrio.
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