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Introducao

O presente trabalho pretende desenvolver um raciocinio no
ambito do Direito Internacional Privado acerca dos possiveis
conflitos de jurisdicao. Nao se tem a pretensao de esgotar o
tema nas poucas paginas que seguem, mas tao-somente
buscar contribuir para a discussao da questao.

O Direito Internacional Privado (DIPr), que, apesar da
nomenclatura, € composto por normas de Direito Publico
interno, oferece aos processualistas diversas situagdes que
exigem grande rigor conceitual, uma vez que pdem em questao
os proprios fundamentos do sistema. Ademais, no caso dos
conflitos de jurisdicao, o debate se aproxima até mesmo da
Teoria Geral do Estado, na medida em que envolve a propria
soberania estatal, determinando os limites da funcao
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jurisdicional.

Desta forma, o estudo do DIPr se apresenta como um rico
campo para se testar os fundamentos tedricos de outros ramos
do Direito, como o Direito Processual Civil, na medida em que
exige que solucionem, através de normas de direito interno,
situacdes que envolvem outros ordenamentos juridicos.

1. Conceito de jurisdicao

A jurisdicao € uma das formas de expressao da soberania dos
Estados. Trata-se da atividade, tomada com exclusividade pelo
Estado Moderno, de fazer atuar o Direito no dmbito do territério
estatal.

Para o Direito Internacional Privado, a importancia de
conceituar a jurisdicao envolve atualmente duas questoes:

a) O principio da divisdo dos poderes do Estado como
legitimador das constituicdes modernas,

b) O conceito de Acédo, com a delimitacdo de suas fronteiras,
em face do carater eminentemente inerte da jurisdicao.
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Desta forma, a conceituacao de jurisdicao € fundamental para
atribui-la a um poder independente, fixando sua fungao e seus
limites, de tal modo que ela nao os ultrapasse, nem venha a
ser absorvida pelos demais em detrimento da liberdade e das
garantias dos cidadaos. A administracao da justica € fungao
essencial do Estado Moderno. A jurisdicao seria, assim, o
“poder de aplicar a lei ao caso concreto”.

Como se sabe, em razao do principio da triparticao das
funcdes do Estado, a fungao jurisdicional é atribuida ao Poder
Judiciario, que deve exercé-la dentro dos seus limites, limites
estes que devem ser reciprocamente respeitados pelos
Poderes Executivo e Legislativo, observando a harmonia e a
independéncia entre eles previstas na Constituicdo Federal.

O conceito de jurisdicdo seria, assim, a funcao do Estado de
certificar, preservar, satisfazer ou integrar direitos, aplicando,
de forma coercitiva, o direito objetivo ao caso concreto.

2. Caracteristicas
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Para melhor compreensao do tema proposto, faz-se necessaria
a enumeracao de algumas caracteristicas da jurisdicao,
conforme a doutrina processualista. Sao elas: a
substitutividade, a imparcialidade, o monopdlio do Estado, a
inércia, a unidade e a aptidao para fazer coisa julgada.

A Substitutividade refere-se ao fato de o Estado tomar para si o
poder de decidir em lugar do cidadao, substituindo-o na
expressao da sua vontade. A Imparcialidade nao se confunde
com a idéia de neutralidade, pois nao é possivel a ninguém se
desvestir de seus valores ao julgar um determinado fato. A
imparcialidade impde que o 6rgao decisério nao tenha
interesse nas alegagdes de qualquer das partes.

O Monopolio da jurisdicao pelo Estado encontra-se atualmente
mitigado para aqueles que consideram o juizo arbitral como
jurisdicdo, como a propria lei de arbitragem brasileira. No
ambito do direito internacional, o CPC também estabelece o
monopolio absoluto nos casos em que a jurisdigao brasileira se
considera competente para julgar. Outra caracteristica que se
encontra reduzida atualmente € a Inércia. Encontramo-la em
duas fases: O inicio do processo (com excecao da jurisdicao de
oficio) e a determinacao do objeto da demanda, que nao pode
ser alterada ex officio pelo juiz. Para os demais atos
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processuais, o juiz € quem determina o passo do processo.

Considera-se a jurisdicdo como uma Unidade, enquanto
atividade do poder estatal. O fato de encontrar-se distribuida
em razao de competéncias nao Ihe retira o carater uno, mas
apenas otimiza a sua aplicacao. A decisao de qualquer 6rgao
jurisdicional, em qualquer instancia, representa a expressao da
jurisdicao estatal. No que tange a Aptidao para fazer coisa
julgada, € de se ressaltar que embora haja decisdes
jurisdicionais que nao fazem coisa julgada, € preciso pontuar
que somente as decisdes jurisdicionais sao capazes de adquirir
esta qualidade.

Pode-se apontar trés fins da jurisdicao: um escopo juridico,
representando a jurisdicao a atuacao da vontade da lei; um
escopo social, através do qual a jurisdicdo pretende promover
o bem comum, pacificacdo, justica, etc.; e um escopo politico,
que se configura na afirmacao do poder do Estado, além de
viabilizar a participacao democratica e a preservacao do valor
liberdade.
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3. Jurisdicao no ambito internacional

No ambito internacional, as limitagdes da jurisdicdo de cada
Estado sao ditadas por normas internas do mesmo, levando
em conta a necessidade de coexisténcia dos Estados e pelos
critérios de conveniéncia e viabilidade.

Vale observar que nem sempre ha coincidéncia de extensao
entre a legislacao e a jurisdicao (duas funcoes do Estado), isto
€, a vontade do Direito nem sempre é atuada por autoridade do
mesmo Estado que a editou e mesmo nem sempre € atuada
através de um Estado qualquer. A extensao da legislacao é
variavel na medida em que pode ser aplicada por um juiz de
outra jurisdicao ou pode deixar de ser aplicada pelo juiz de sua
propria jurisdicao, em conformidade com uma regra de
conexao de Direito Internacional Privado. Ja a jurisdicao tem
extensdo estatica, nao podendo ir além dos limites previstos.

Reafirme-se, 0 estabelecimento dos limites da jurisdicao de um
Estado leva em conta duas ponderagoes ditadas pela
experiéncia e pela necessidade de coexisténcia com outros
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Estados soberanos. As ponderagdes sao os critérios da
conveniéncia e da viabilidade.

De acordo com o critério da Conveniéncia, o interesse € do
proprio Estado em exercer o0 seu poder e oferecer a tutela
jurisdicional. Excluem-se, assim, os conflitos irrelevantes para o
Estado. O seu poder deve ser exercido para promover a
pacificacdo no seio de sua propria convivéncia social. Ja o
critério da Viabilidade refere-se a efetividade dos julgados.
Excluem-se, portanto, os casos em que nao sera possivel a
imposicao coercitiva do cumprimento da sentenca .

Com base nestes critérios, sé se justifica excluir a jurisdicao
nacional quando: a) O ato judicial aqui realizado nao tiver como
se impor alhures (sempre que, por algum motivo, o Estado
destinatario lhe negue reconhecimento ou execucdo); b) O
conflito a dirimir ndo envolver membros da populacéao do pais,
nem porcao do seu territdrio ou as suas instituicoes — nao teria
utilidade alguma para o pais movimentar a sua jurisdicao para
promover a pacificacao e a eliminacao dos conflitos que nao
lhe digam respeito.
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4. Conflito de jurisdicao

O direito processual civil internacional trata do conflito entre as
normas processuais de varios Estados, fixando preceitos
alusivos a competéncia, a jurisdicao, a tramitacao dos juizos e
a execucgao das sentencas estrangeiras, com o intuito de
assegurar aos particulares, no ambito do Direito Internacional
Privado, a preservacao dos seus direitos.

Na vida internacional, ndo sera possivel determinar a
competéncia do tribunal de qualquer pais relativamente
aqueles dos outros. Nao se podera falar tecnicamente em
norma de competéncia internacional, pois o que ha realmente é
o direito de um Estado recusar sua competéncia quando um
determinado fato nao tiver qualquer relagcao com a jurisdicao
local ou quando, pelo domicilio das partes litigantes ou situacao
dos bens, o tribunal verifique que nao tera meios para executar
sua decisao.

Portanto, as normas atinentes a delimitacao da competéncia
internacional sao as locais, de cada jurisdicao, determinando,
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ante os fatos, se essa jurisdicao €, ou nao, a competente para
aprecia-los. Consequentemente, cada jurisdicao é autbnoma,
uma vez que cada pais tera seu proprio direito sobre a
competéncia de seus juizes e tribunais, sem qualquer ligacao
ou subordinagcao com outro Estado.

A diferenciacdo de critérios de determinacao de competéncia
internacional podera gerar conflitos de jurisdicdo. Jurisdicdo é o
poder de julgar considerado na relacao entre o Estado e os
litigantes, e competéncia € o poder de julgar considerado
relativamente aos juizes e tribunais, uns com o0s outros.

O conflito de jurisdigao se dara, portanto, quando mais de um
Estado se julgar competente para decidir um determinado
litigio. Portanto, os conflitos de jurisdicao constituem o
problema da delimitacdo do dominio do poder jurisdicional de
um pais em oposicao ao dominio de outro Estado, pois cada
pais contém norma sobre competéncia internacional.

A nocao de conflito de jurisdicao € distinta da de conflito de
leis. No conflito de autoridade procurar-se-a determinar qual a
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jurisdicao chamada para decidir a demanda, ou seja, a
competéncia ratione materiae ou ratione personae do tribunal a
que se deve dirigir. No conflito de leis delimitar-se-a a lei
aplicavel ao caso vertente. O conflito de jurisdicao diz respeito
ao forum, e o de leis, ao jus.

5. Limites da jurisdicao

Os limites no Brasil sao delineados nos artigos 88 a 90 do
Cddigo de Processo Civil. O art. 88 determina a competéncia
concorrente da jurisdicao nacional. Veja-se a seguir:

“Art. 88. E competente a autoridade judiciaria brasileira quando:
| — O réu, qualquer que seja sua nacionalidade, estiver
domiciliado no Brasil;

Il — no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacgao;

lll — a acao se originar de fato ocorrido ou de ato praticado no
Brasil.

Paragrafo unico. Para o fim do disposto no n® 1, reputa-se
domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que aqui
tiver agéncia, filial ou sucursal.”
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A despeito de falar em competéncia, a norma regula na
verdade a jurisdicdo brasileira para julgar as causas que
enumera. E competéncia (ou jurisdicdo) concorrente porque
nao exclui a competéncia da autoridade judiciaria estrangeira.
Havendo competéncia concorrente, o autor podera escolher
entre a tutela jurisdicional brasileira ou estrangeira. Optando
pela estrangeira, e consentindo o réu em submeter-se a ela,
por acordo expresso ou renuncia tacita a jurisdicao brasileira,
sera homologavel a sentenca estrangeira.

Neste caso surge a questao relativa aos efeitos das clausulas
de eleicao de foro em um contrato: se eleito o foro estrangeiro,
esta escolha impediria o recurso a jurisdicao nacional, ainda
que presente uma das hipoteses do art. 88. A questao,
entretanto, foge a proposta do presente trabalho.

O art. 89 do Cddigo de Processo Civil determina a competéncia
exclusiva da jurisdicao brasileira:

“Art. 89. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com
exclusao de qualquer outra:

| — conhecer de acodes relativas a imoveis situados no Brasil;

Il — proceder a inventario e partilha de bens, situados no Brasil,
ainda que o autor da heranca seja estrangeiro e tenha residido
fora do territorio nacional”.
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A sentenca estrangeira que fixa as prescricoes do art. 89 nao
pode ser homologada pela justica brasileira. Quanto ao inciso |,
é irrelevante o tipo de acao relativa a imoveis situados no
Brasil; a regra incidira na espécie, seja a agao declarativa,
constitutiva, condenatoria, mandamental ou executiva. O
Supremo Tribunal Federal, entretanto, consolidou
entendimento de que essas ac¢oes s6 abrangem as de cunho
real. As fundadas em obrigacoes nao estao no rol do art. 89.
Sobre o inciso Il, a Suprema Corte tem entendido como
aceitavel a partilha realizada no exterior, de bens aqui situados,
quando for relativo ao divorcio, porque o artigo se destina a
sucessao mortis causa.

Nos casos do art. 89 nao ha falar, portanto, em conflito de
jurisdicao, pois ainda que outro Estado se considere
competente para julgar, nenhum efeito podera ter este
julgamento no Brasil.

Vale ressaltar que os pressupostos apresentados nos dois
artigos nao sao cumulativos, i. e., basta a incidéncia de
qualquer um isoladamente para estabelecer a competéncia da
jurisdicao brasileira.
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Complementa a disciplina civil da jurisdicao brasileira o art. 90
do CPC, que versa:

"Art. 90. A acao intentada perante tribunal estrangeiro nao
induz litispendéncia, nem obsta a que a autoridade judiciaria
brasileira conheca da mesma causa e das que lhe sao
conexas’.

Trata-se do principio da prevaléncia da competéncia
(jurisdicao) brasileira no ambito internacional. “Enquanto a
autoridade brasileira for competente, arts. 88 e 89, e nao
houver homologacao da sentenca estrangeira no Brasil,
remanesce para o Estado brasileiro o poder de julgar a causa
ja ajuizada (1) ou ja julgada (2) em outro pais”.

Litispendéncia (1) — a justica brasileira é indiferente que se
tenha ajuizado acdo em pais estrangeiro, que seja idéntica a
outra que aqui tramite. O juiz brasileiro deve ignora-la e permitir
o regular prosseguimento da acao. Coisa Julgada (2) — mesmo
gue uma acgao ja tenha sido decidida no pais estrangeiro, com
transito em julgado, tal circunstancia deve ser ignorada pelo
juiz brasileiro, fazendo-se necessaria a homologacao pelo
Superior Tribunal de Justica.
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Se a agao no exterior iniciar-se simultaneamente a do territorio
nacional, como n&o ha litispendéncia internacional, a justica
brasileira dar-se-a por competente, independentemente do que
vier a ocorrer na justica estrangeira. A decisao estrangeira nao
podera ser homologada depois de resolvida a questao no foro
brasileiro, porque a proposicao da acao perante o juiz
estrangeiro concorrentemente competente nao prorroga a sua
competéncia, nem previne a competéncia do juiz nacional.

No que se refere as hipoteses nao previstas nos arts. 88 e 89,
uma corrente entende que as situacoes fora destes artigos
estao excluidas da justica brasileira. Para esta corrente
doutrinaria, sendo a jurisdicao uma atividade onerosa, nao
deve ser exercida desnecessariamente, nao interessando o
julgamento nestes casos. Seria o caso de incompeténcia do
juiz brasileiro (consideragao da norma em sentido negativo),
pois 0 propdsito dessas regras € de fixar uma autolimitacao a
jurisdicao.

Outra corrente defende que, havendo um qualquer “elemento
de fixacao de competéncia”, o juiz brasileiro deve
reconhecer-se competente, observando sempre a eficacia de
suas decisdes. Se a eficacia se der no estrangeiro, deve
considerar a possibilidade de aceitacao naquele foro de sua
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decisio; se a eficacia se der no Brasil, o elemento de fixacao
de competéncia basta, mesmo que n&o incidam as hipoteses
dos arts. 88 e 89.

A lista do art. 88 nao pode ser considerada exaustiva, pois ha
casos de jurisdi¢cao voluntaria, em que nao ha réu, nem acao,
caso de separacao consensual de cbnjuges, arrecadacao de
bens de ausentes, etc. Essas lacunas devem ser supridas por
normas de competéncia interna. Como ha previsao expressa
das competéncias nestes casos, nao parece ser este o
problema mais grave. A maior lacuna a ser preenchida é a das
hipoteses faticas que configurem acao, com autor e réu, mas
estes nao estejam enquadrados nos rois dos arts. 88 e 89 da
lei processual.

Nestes casos, o juiz devera valer-se dos mesmos critérios
utilizados pelo legislador para estabelecer na legislacao os
limites da jurisdicao, ou seja, a conveniéncia e a viabilidade.
Analisando o caso concreto, 0 juiz decidira se o litigio que
refoge as hipoteses normativas tem relevancia para o meio
social do Estado e se sera possivel a imposicao coercitiva do
determinado no julgamento.
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Como o Brasil nao adota o principio do forum non conveniens,
usual nos paises do Common Law , e estando o juiz nacional
adstrito ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo , nao se
pode interpretar as hipoteses dos arts. 88 e 89 do CPC como
exclusdes da apreciacao do Poder Judiciario das questdes que
nao estiverem ali inseridas. Nestes casos, devera o juiz, caso a
caso, e com base nos critérios de conveniéncia e viabilidade,
decidir se € ou ndo circunstancia que merecga o exercicio da
tutela jurisdicional. Entendendo que néao o seja, devera motivar
sua decisao, fundamentando-a com as devidas ponderacoes,
com o que restara atendido o preceito constitucional.

Conclusao

Como se viu, o tema do conflito de jurisdicdo é espinhoso,
levantando sérios questionamentos acerca do sistema
processual do Estado e com implicagées no dmbito da prépria
Teoria do Estado, na medida em que atinge uma das faces da
soberania. Resta claro que € um ato da soberania do proprio
Estado estabelecer os limites de sua jurisdicdo, pois néo é
dado a nenhum Estado ignorar a existéncia dos demais e, por
conseguinte, os poderes que estes exercem sobre seus
respectivos territorios. Ao estabelecer estes limites, o Estado
assegura a legitimidade e a eficacia de sua jurisdicdo, ainda
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que admita concorrer em competéncia com outras jurisdicoes.

Louvavel a postura do legislador brasileiro ao admitir a
possibilidade de execucao de sentencas estrangeiras no pais,
observado o juizo de delibagao, reconhecendo a eficacia da
jurisdicao de Estados estrangeiros. Entretanto, os limites da
jurisdicao brasileira nao podem ser considerados fechados nas
hipdteses normativas dos art. 88 e 89 do Codigo de Processo
Civil. Ora, € mais que sabido que nao é possivel ao legislador
regular todas as expectativas normativas da sociedade,
mormente em uma época que se fala em sistema aberto até
mesmo na codificacao civil.

Assim, é de se remeter ao juiz que analise, caso a caso, 0S
litigios que Ihe chegam as méaos para decidir, com ponderagao,
se oferece ou nao a tutela jurisdicional. Observe-se que se se
entender que é competente a autoridade judiciaria brasileira, a
competéncia sera concorrente com outras jurisdicoes com as
quais possua conexao. Se, de maneira diversa, a decisao for
pela declinacdo da competéncia, a motivacédo fundada nos
critérios de conveniéncia e viabilidade se faz imprescindivel,
sob pena de violacao do principio da inafastabilidade da
jurisdicao.
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